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Анотація : У статті розглядаються основні проблеми формування 

фінансової та матеріальної основи місцевого самоврядування та наво-

дяться напрямки їх вирішення. Серед ключових проблем ресурсного за-

безпечення, з якими стикаються органи місцевого самоврядування в про-

цесі відновлення України під час дії режиму воєнного стану, а також 

будуть стикатись у післявоєнний період слід назвати: (1) проблеми за-

безпечення самодостатності територіальних громад, (2) проблема 

формування джерел доходів місцевих бюджетів, (3) проблема диверси-

фікації пріоритетів фінансування проектів оборонного спрямування, (4) 

проблеми обмеження діяльності, в тому числі, фінансової, органів місце-

вого самоврядування у період дії воєнного стану. Здійснено аналіз вказа-

них проблем, позначено недоліки правового регулювання та визначено 

напрямки удосконалення.
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Актуальність дослідження. Ресурсне забезпечення діяльності 
місцевого самоврядування завжди турбувало науковців та до-
слідників муніципального права. Достатнє ресурсне забезпечен-
ня місцевого самоврядування є запорукою ефективного надання 
публічних послуг населенню, а також здійснення повноважень, 
закріплених законодавством. Особливо актуальність цих питань 
підсилилась в результаті повномасштабної збройної агресії 
РФ проти України, коли на місцеве самоврядування лягли пи-
тання відновлювального та забезпечувального характеру.

Це вимагає прискіпливого аналізу: (1) сучасного фінансо-
вого стану органів місцевого самоврядування, оцінки рівня 
їх спроможності та чинників, що на це впливають, (2) джерел 
фінансових надходжень, які мають органи місцевого самовря-
дування для поповнення місцевих бюджетів та  напрямків 
їх збільшення.

Аналіз основних публікацій. Проблематиці фінансової осно-
ви місцевого самоврядування в різні часи приділяли увагу управ-
лінці [4; 5; 7; 9], фінансисти [14; 15; 16] і юристи [2; 6; 8; 10]. 
Серед дослідників-правознавців, які приділяли увагу даній 
проблематиці слід виділити І. С. Пирога, С. В. Березовська, 
Ю. Слободянюк та інших.

Воєнний стан, який триває в Україні, викликав нові реалії 
для функціонування системи місцевого самоврядування та впли-
нув на її фінансову основу діяльності. Збільшення напрямків 
та обсягів витрачання матеріально-фінансових ресурсів на від-
новлювальні заходи викликали потребу у пошуках додаткових 
джерел надходжень при формуванні та перерозподілені коштів 
місцевих бюджетів. Крім того, зміцнення матеріально-фінансо-
вої основи неможливе саме по собі, без здійснення організацій-
них змін. У свою чергу, це вимагає удосконалення правового 
регулювання питань формування та витрачання місцевих фі-
нансів. У зв’язку з цим, на порядок денний постають питання 
забезпечення самодостатності системи місцевого самоврядуван-
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ня під час війни, формування для них сталої спроможності ре-
алізовувати відновлювальні заходи на місцевому рівні.

Тому метою цієї статті є виявлення й аналіз проблем ресурс-
ного забезпечення місцевого самоврядування, враховуючи 
їх безпосередню участь у відновленні країни. 

Виклад основного матеріалу. Поставлене завдання щодо ана-
лізу саме ресурсної забезпеченості вимагає розкриття нашого 
розуміння даного терміну. Ми вживаємо його у широкому ас-
пекті, що дозволяє не пов’язувати його виключно з матеріально-
фінансовою основою місцевого самоврядування. Ресурсне за-
безпечення у зв’язку з цим включає організаційне, кадрове, 
правове та інші можливі види забезпечення. Водночас, матері-
ально-фінансова основа посідає особливе значення, оскільки 
саме вона дозволяє формувати інші види ресурсів. 

Закон України «Про правовий режим воєнного стану» вста-
новлює для органів державної влади, а також для органів місце-
вого самоврядування гарантії їх діяльності під час воєнного 
стану. Згідно ч. 2 ст. 9 вказаного закону «Кабінет Міністрів Укра-
їни, інші органи державної влади, військове командування, 
військові адміністрації, Верховна Рада Автономної Республіки 
Крим, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, органи 
місцевого самоврядування здійснюють повноваження, надані 
їм Конституцією України, цим та іншими законами України».

Гарантувавши місцевому самоврядуванню діяльність в пері-
од воєнного стану держава визнає важливість функцій і повно-
важень, які воно здійснює та неможливість їх виконання інши-
ми суб’єктами. 

Водночас, доводиться констатувати наявність низки про-
блем ресурсного забезпечення місцевого самоврядування. Низ-
ка з них беруть початок ще з довоєнного періоду, а в період війни 
тільки поглибились, а низка виникли під час війни.

По-перше, проблема забезпечення самодостатності територі-
альних громад. Ця проблема існувала весь час становлення міс-
цевого самоврядування в Україні. Поруч із самодостатніми, 
завжди існували, так звані, дотаційні територіальні громади. 
Фактично це такі територіальні громади, які не мали фінансової 
можливості до власного розвитку та потребували постійного 



286

Випуск 49 ’ 2025                  Державне будівництво та місцеве самоврядування

фінансування від держави на реалізацію закріплених за ними 
в законодавстві власних повноважень. До реформи децентралі-
зації влади система «датування» місцевих бюджетів державою 
була складною, багатоступеневою і будувалась за радянськими 
принципами. Так, щоби окремий сільський бюджет отримав 
дотацію з державного бюджету, відповідна сільська рада мала 
звертатись до районної ради, потім до обласної ради. І лише 
обласна рада в цьому механізмі мала прямі відносини з держав-
ним бюджетом. Тому у разі схвального вирішення щодо надан-
ня дотації, остання надходила від держави в бюджет області, 
а вже після цього, перерозподілялась як дотація з обласного 
бюджету в бюджет відповідної територіальної громади. Реформа 
децентралізації влади, що розпочалась у 2014 році мала на меті 
вирішити проблему дотаційності бюджетів територіальних гро-
мад, зробити ці бюджети самодостатніми. Інструментом для 
цього законодавець бачив укрупнення соціальної основи – жи-
телів – потенційних платників податків до одного бюджету. 
В результатів кількість місцевих бюджетів була скорочена, 
оскільки вони мають безпосередню прив’язку до кількості те-
риторіальних громад і становила 1469. Зауважимо, що до про-
ведення реформи кількість територіальних громад, а отже і міс-
цевих бюджетів, становила близько 12 тисяч. Проте здійснення 
цієї реформи не вирішило остаточно проблеми забезпечення 
самодостатності територіальних громад, низка з них залишились 
дотаційними. За інформацією «Чесно» станом на 2022 рік з 1438 
громад майже 75 % отримують базову дотацію. Найбільше таких 
дотацій отримують громади Закарпатської, Івано-Франківської, 
Донецької, Львівської та Одеської областей. У 40 % громад част-
ка власних доходів у бюджеті – менш як 50 %. Водночас 209 
громад перераховують до державного бюджету реверсні дотації, 
а на десять громад припадає понад 45 % всіх сплачених реверсних 
дотацій [3]. Враховуючи наведену інформацію можна зробити 
висновок про те, що нажаль реформа децентралізації влади 
не вирішила проблеми дотаційності територіальних громад, 
а тому потребує подальшого здійснення. Ще більше ця пробле-
ма позначилась на окремих громадах у зв’язку з військовим 
станом, який викликав значну міграцію населення, фактичне 
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обезлюднення багатьох територій, де  ведуться бойові дії. 
У зв’язку з цим, пропонуємо передбачити механізм подальшого 
переформатування територіальних громад на добровільних за-
садах (виходу з об’єднання, приєднання). Як варіант вирішення 
цієї проблеми можливо розглянути проведення повноцінної 
реформи адміністративно-територіального устрою, що буде мати 
результатом зміну системи та розмірів адміністративно-терито-
ріальних одиниць.

По-друге, має бути переглянута система доходів місцевих бю-
джетів. Доходи бюджетів громад формуються за рахунок подат-
ку на доходи фізичних осіб, місцевих податків і зборів, плати 
за землю, частини прибутку підприємств комунальної власнос-
ті, а також доходів від оренди комунального майна. 

В умовах запровадженого воєнного стану основними дже-
релами фінансування місцевого самоврядування в умовах війни 
є насамперед, власні доходи місцевих бюджетів:, (1) місцеві 
податки і збори, до яких беззмінно належать податок на неру-
хоме майно, транспортний податок, туристичний збір, встанов-
лені законодавством, (3) плата за землю, що знаходиться у влас-
ності територіальної громади, (4) частина прибутку підприємств 
комунальної власності, (5) доходи від оренди комунального 
майна.

Крім того, діяльність місцевого самоврядування здійсню-
ється за рахунок зарахування до місцевих бюджетів частини 
низки загальнодержавних податків і зборів. Це: (1) 60 % податку 
на доходи фізичних осіб (ПДФО), (2) акцизний податок з реа-
лізації підакцизних товарів, (3) екологічний податок та інші 
(ст. 64 БК України).

Також важливе значення продовжують відігравати міжбю-
джетні трансферти, до яких належать державні субвенції та до-
тації. До числа субвенцій належать: (1) освітня субвенція, (2) 
медична субвенція.

Вважаємо, що обсяг доходів місцевих бюджетів може регу-
люватись за рахунок збільшення або зменшення частки загаль-
нодержавних податків. В умовах воєнного стану важливою 
є модель централізації фінансових ресурсів, що і відбувається 
сьогодні, коли держава спрямовує до державного бюджету 
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ПДФО військовослужбовців. На наш огляд, такі тенденції будуть 
зберігатись в умовах воєнного стану, оскільки держані оборонні 
програми будуть мати пріоритет у витрачанні фінансових ресур-
сів. Водночас для органів місцевого самоврядування дієвим 
способом підвищення власних надходжень мають стати залу-
чення інвестиційних проектів, міжнародної допомоги, грантів, 
добровільних пожертв. Аналізуючи цю проблему, хочемо по-
годитись з думкою В. Федюка, що однією з причин нестачі пу-
блічних і приватних інвестицій була і залишається сьогодні 
низька інституційна спроможність у сфері залучення інвестицій. 
Така ситуація не дозволяє повноцінно впроваджувати системний 
підхід у сфері інвестиційної діяльності, залучати необхідні об-
сяги інвестицій у пріоритетні й важливі галузі економіки та со-
ціально-економічний розвиток територіальних громад та своє-
часно й ефективно реагувати на потреби й виклики місцевого 
розвитку [20]. Хочемо звернути увагу на використане автором 
формулювання «інституційна спроможність». 

О. В. Баштанник розуміє під цією категорією здатність ви-
конувати певною структурою покладені на неї функції (що 
можуть представляти собою перелік завдань, які виокремлю-
ються для якомога більш комплексного виконання функцій 
організації), спираючись на необхідне ресурсне забезпечення 
[1, c. 87]. С. М. Тундаєв, розглядаючи інституційну спроможність 
проворонених органів визначає її як здатність інституцій ви-
конувати свої функції через цільове забезпечення належного 
рівня нормативно-правового регулювання, системно-структур-
ної і функціональної організації правоохоронних органів, орга-
нізації фінансування та залучення ресурсів для протидії органі-
зованій злочинності [18, c. 688]. При аналізі наведених форму-
лювань складається враження, що інституційна спроможність 
передбачає всі ресурси, компетенцію, організаційні структури 
тощо. Водночас, таке її трактування, на наш погляд, передбачає 
широкий підхід. При більш вузькому підході, вважаємо, 
що спроможність передбачає наявність чогось у відповідного 
суб’єкта. Саме це дає підстави визначати «фінансову спромож-
ність», «організаційну спроможність», «кадрову спроможність» 
тощо. Коли ми ведемо мову про інституційну спроможність, 
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то мова йде про здатність системи місцевого самоврядування 
в цілому залучати інвестиції.

За інформацією Міністерства розвитку громад і територій 
України, органи місцевого самоврядування залучають значні 
кошти для відновлювальних процесів [21]. 

Таким чином, слід вирішити проблему обмеженості ресурсів 
в системі місцевого самоврядування. Така обмеженість виникла 
насамперед від того, що: (1) внаслідок війни, багато підприємств 
припинили роботу, що призвело до зменшення надходжень 
до бюджетів, (2) суттєво зросли соціальні видатки, зокрема щодо 
фінансування соціальних програм, допомоги внутрішньо пере-
міщеним особам, відновлення інфраструктури.

По-третє, в період дії воєнного стану, важливе значення має 
зміна пріоритетів фінансування проектів, що здійснюються у сфе-
рі місцевого самоврядування. Пріоритет має зосереджуватись 
на фінансуванні оборонних потреб, забезпечення життєдіяль-
ності громад, відновленні критичної інфраструктури. 

Органи місцевого самоврядування стають ключовою ланкою 
в механізмі післявоєнного відновлення України. На це звертають 
увагу науковці, які відзначають наближеність саме системи 
місцевого самоврядування до жителів та їх потреб [11; 17]. 

Проте повноваження в цій сфері вони здійснюють і під час 
воєнних дій. Правову основу їх діяльності в цій сфері, окрім 
ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» становлять низка 
постанов КМУ [12; 13]. Цими правовими актами органи місце-
вого самоврядування визначені розробниками програм комп-
лексного відновлення території територіальної громади. Крім 
того, така програма передбачає розроблення плану її реалізації, 
який включає перелік та зміст заходів, їх відповідальних вико-
навців, строки та індикатори їх реалізації. Тому виконавцями 
цієї програми можуть виступати і органи місцевого самовряду-
вання, що збільшує їх значення для розвитку відповідної тери-
торії.

По-четверте, в період дії воєнного стану органи місцевого само-
врядування можуть зазнавати значних обмежень їх діяльності. 
Це прямо впливає на їх фінансову автономію, що гарантована 
відповідно до ст.4 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні». 
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В цілому фінансова автономія місцевого самоврядування перед-
бачає самостійність місцевих бюджетів, а також відсутність 
майнової відповідальності коштами відповідного місцевого 
бюджету за зобов’язання інших органів публічної влади. При 
цьому самостійність місцевих бюджетів забезпечується закрі-
пленням за ними відповідних джерел доходів бюджету та правом 
відповідних органів місцевого самоврядування визначати на-
прями використання бюджетних коштів, розглядати та затвер-
джувати відповідні місцеві бюджети.

В умовах війни фінансова автономія місцевого самовряду-
вання може бути обмежена через необхідність перерозподілу 
коштів на першочергові потреби та отримання допомоги від 
держави та міжнародних партнерів. Приміром, таке обмеження 
може відбуватись у разі формування військової адміністрації 
населеного пункту, які згідно ч.2 ст. 15 ЗУ «Про правовий режим 
воєнного стану» на відповідній території здійснюють повнова-
ження із: (1) запровадження та здійснення заходів правового 
режиму воєнного стану, (2) забезпечення ефективного викорис-
тання природних, трудових і фінансових ресурсів, (3) залучення 
на договірних засадах підприємств, установ та організацій неза-
лежно від форми власності до участі в комплексному соціально-
економічному розвитку сіл, селищ, міст, координації цієї робо-
ти на відповідній території, (4) розміщення на договірних за-
садах замовлень на виробництво продукції, виконання робіт 
(послуг), необхідних для територіальної громади, на підпри-
ємствах, в установах та організаціях, (5) складання та затвер-
дження місцевого бюджету, внесення змін до нього, забезпечен-
ня виконання відповідного бюджету та інші.

Водночас, вважаємо, що збереження фінансової спромож-
ності громад є критично важливим для забезпечення їх життє-
діяльності, підтримки населення та відновлення після завер-
шення війни. 

Висновки. Таким чином, нами виокремлені ключові про-
блеми, що виникають у органів місцевого самоврядування при 
формуванні фінансової основи діяльності під час війни. Осно-
вним способом розв’язання цих проблем має стати пошук нових 
джерел надходжень до місцевих бюджетів, насамперед, за раху-
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нок частини загальнодержавних податків. Втім, ключовою умо-
вою при цьому для держави має бути активна участь органів 
місцевого самоврядування в оборонних проектах, проектах 
укріплення інфраструктури територіальної громади. Окремим 
важливим джерелом ресурсного забезпечення має стати між-
народна допомога, яку залучать органи місцевого самовряду-
вання. Для цього слід внести зміни до законодавства в аспекті 
прозорості витрачання такої допомоги та звітування. 
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Problems of Resource Provision for Local Self-Government in the Context 
of Ukraine’s Post-War Recovery

Summary. The article examines the main problems of forming the financial 
and material basis of local self-government and suggests ways to solve them. 
It points out the ’weaknesses’ of local self-government bodies in a state of war, 
the specifics of  their interaction with state authorities, especially military 
administrations, and talks about ways to limit local self-government during 
wartime. 

The participation of local self-government bodies in recovery processes and 
the reconstruction of  infrastructure facilities is  linked to  the accumulation 
of financial resources. Among the key problems of resource provision faced by local 
self-government bodies in the process of Ukraine’s recovery during martial law, 
as well as those that will be faced in the post-war period, the following should 
be  mentioned: (1) problems of  ensuring the self-sufficiency of  territorial 
communities, (2) the problem of forming sources of income for local budgets, (3) 
the problem of diversifying the priorities for financing defence projects, (4) 
problems of restricting the activities, including financial activities, of local self-
government bodies during the period of martial law. 

An analysis of  these problems faced by  local self-government bodies 
in establishing a financial basis for their activities during the war has revealed 
shortcomings in legal regulation and identified areas for improvement.

The main way to solve these problems should be to find new sources of revenue 
for local budgets, primarily through a portion of national taxes. However, a key 
condition for the state should be the active participation of local self-government 
bodies in defence projects and projects to strengthen the infrastructure of the 
territorial community. In addition, an important issue is ensuring the self-sufficiency 
of territorial communities, primarily by creating a stable social foundation, as well 
as forming an optimal size of the territory that is managed and within which the 
financial basis of local self-government bodies is formed. International aid attracted 
by local self-government bodies should become a separate important source 
of resource provision. To this end, changes should be made to the legislation in terms 
of transparency in the use of such aid and reporting.

Keywords: local self-government; financial basis of local self-government; 
resource provision for local self-government; post-war recovery.


