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Анотація: Забезпечення екологічної безпеки засобами кримінально-
правового впливу є необхідним лише в тому випадку, коли інші засоби на-
явні у представників правозастосовної практики не спрацьовують і не до-
сягають мети чистого та безпечного довкілля. Це підтверджується і тим, 
що в Україні та світі зберігається високий рівень вчинення екологічних 
кримінальних правопорушень. Особливо небезпечним кримінальним право-
порушенням, яке порушує/нищить екологічну безпеку є екоцид. Вчинення 
екоциду в Україні з початку широкомасштабного російського вторгнення 
фіксується представниками правоохоронних органів та потребує реакції 
як на національному, так і міжнародному рівні. Такий підхід робить необ-
хідним звернення до проблем кримінальної політики в сфері забезпечення 
екологічної безпеки через змінення підходів у формуванні системи еколо-
гічних кримінальних правопорушень, кореляції кримінально-правових 
та процесуальних засобів впливу на осіб, а також – введення кримінальної 
відповідальності юридичних осіб в Україні.
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Постановка проблеми. Високий відсоток вчинення екологіч-
них кримінальних правопорушень в Україні вказує на недостат-
ню кількість досліджень з метою вивчення системи таких кри-
мінальних правопорушень, їх попередження на ранніх стадіях, 
застосування засобів кримінально-правового впливу на фізич-
них та юридичних осіб. Це потребує зміни підходів законодавця 
та правозастосувача до забезпечення безпеки довкілля. Крім 
того, наявна екологічна політика в Україні ігнорує воєнний стан 
та ознаки масового знищення рослинного та тваринного світу, 
отруєння атмосфери та водних ресурсів, а також подібних дій, 
спроможних спричинити екологічну катастрофу (екоциду). 
Саме тому названі невирішені проблеми потребують подальшо-
го наукового опрацювання та побудови кримінальної політики 
в сфері забезпечення екологічної безпеки.

Огляд останніх досліджень та публікацій. Проблемам кримі-
нально-правового, кримінологічного та криміналістичного за-
безпечення охорони довкілля приділяли увагу в різний час прав-
ники та науковці – С. Гавриш [1], О. Заічко [2], С. Книженко 
[3], Т. Корнякова [4], Н. Нетеса [5], О. Одерій [6], К. Оробець 
[7] та Ю. Турлова [8]. Слід констатувати, що ці дослідження 
також стосувалися і проблем формування кримінальної політи-
ки в цій сфері.

Мета статті. Метою статті є дослідження формування сучас-
ної кримінальної політики в сфері забезпечення екологічної 
безпеки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до Осно-
вних засад (стратегії) державної екологічної політики України 
на період до 2030 року, затверджених Законом України від 28 лю-
того 2019 року № 2697‑VIII визначаються: 1) існуючі проблеми 
та сучасний стан довкілля в Україні; 2) мета, засади, принципи 
та інструменти державної екологічної політики; 3) стратегічні 
цілі та завдання; 4) етапи реалізації державної екологічної по-
літики; 5) моніторинг та оцінка виконання; 6) очікувані резуль-
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тати. Авторам даної стратегії не вдалося акцентувати окрему 
увагу на протидії кримінальним правопорушенням в цій сфері. 
Натомість окремі, не системні завдання можуть стосуватися 
окремим проявам кримінальної політики в сфері забезпечення 
екологічної безпеки: 1) протидія незаконному обігу та торгівлі 
об’єктами дикої фауни і флори; 2) забезпечення охорони та за-
хисту природи; 3) посилення відповідальності за шкоду, заподі-
яну довкіллю, відповідно до міжнародних зобов’язань Украї-
ни; 4) кіберзахист відповідних екологічних інформаційних ре-
сурсів, систем, баз даних. Слід зазначити, що  з  початком 
широкомасштабної російської агресії проти України, що супро-
воджувалося знищенням природного середовища, сільськогос-
подарських земель, промисловості, вчиненням екоциду чинна 
Стратегія перестала бути актуальною та стала такою, що не 
відповідає реаліям сьогодення.

Одним із пріоритетних завдань Кримінального кодексу 
України законодавець визначив правове забезпечення охорони 
довкілля (ст. 1). З метою реалізації цього завдання в Особливій 
частині Кримінального кодексу України було встановлено окре-
мий VIII розділ «Кримінальні правопорушення проти довкілля», 
в якому було передбачено 22 норми, що включають склади 
кримінальних правопорушень та покарання за їх вчинення. 
У цілому ці норми покликані охороняти екологічну безпеку 
та довкілля (ст.ст. 236, 237, 253), відомості про екологічний стан 
(ст. 238), землі (ст.ст. 239‑239‑2, 254), надра (ст. 240), бурштин 
(ст. 240–1), повітря (ст. 241), води (ст.ст. 242–244), рослинний 
та тваринний світ (ст.ст. 245–252). Разом з цим не можна ствер-
джувати, що даний перелік екологічних кримінальних право-
порушень є вичерпним, оскільки велика кількість кримінальних 
правопорушень, що посягають на довкілля та екологічну без-
пеку включені в інші розділи Кримінального кодексу України. 
Наприклад, кримінальні правопорушення, що посягають на ра-
діаційну безпеку, включені до розділу IX та Х Особливої части-
ни Кримінального кодексу України «Кримінальні правопору-
шення проти громадської безпеки» (ст. 265‑267‑1) та «Кримі-
нальні правопорушення проти безпеки виробництва» (ст. 274). 
У перший із названих розділів також включено норму, що перед-
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бачає кримінальну відповідальність за незаконне ввезення на те-
риторію України відходів і вторинної сировини (ст. 268). Під час 
війни актуальним, на жаль стало вчинення екоциду, про що свід-
чать статистичні дані Офісу Генерального прокурора та масш-
табність наслідків для довкілля (див., напр. [9]).

Згідно зі статистичними даними Офісу Генерального про-
курора було зареєстровано кримінальних проваджень за озна-
ками кримінальних правопорушень проти довкілля у 2021 р. – 
5416 (з повідомленням про підозру – 1365; з обвинувальним 
актом – 1191); 2022 р. – 4018 (з повідомленням про підозру – 
1189; з обвинувальним актом – 1026); 2023 р. – 4741 (з повідо-
мленням про підозру – 1426; з обвинувальним актом – 1175) 
[10]. Таким чином, 22–25,5 % з розпочатих кримінальних про-
ваджень потрапляє до суду з обвинувальним актом. Також за да-
ними Офісу Генерального прокурора було зафіксовано 2021–
2023 рр. 24 кримінальних проваджень за фактом вчинення еко-
циду, жодне з яких не призвело до повідомлення про підозру або 
обвинувального акту [10]. Екоцид здатний знищити екологічну 
безпеку, тому в Україні визнається таким, що посягає на без-
пеку людства.

Практика введення кримінальної відповідальності юридич-
них осіб за вчинення екологічних кримінальних правопорушень 
стала набувати після рекомендації Європейського Комітету 
з проблем злочинності Ради Європи в 1978 р. та із прийняттям 
Конвенції Ради Європи про захист довкілля засобами кримі-
нального законодавства (ETS № 172) в 1998 р. Передумовою 
такого закріплення стало рішення Міжнародного конгресу 
карного права в Бухаресті 1929 р. щодо можливості кримінальної 
відповідальності юридичних осіб [11]. Cлід констатувати, 
що країни романо-германської правової сім’ї саме під впливом 
бажання забезпечити екологічну безпеку в своїх європейських 
країнах змінили підходи щодо застосування кримінальної від-
повідальності виключно до фізичних осіб.

Відповідно до Конвенції Ради Європи про захист довкілля 
засобами кримінального законодавства (ETS № 172) від 4 лис-
топада 1998 р., ратифікованої Україною, умисними злочинами 
(ст. 2) визнаються: a) злив, викид або випуск речовин або іоні-
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зуючого випромінювання в повітря, ґрунт або воду, які: i) слу-
гують причиною смерті або наносять тілесні ушкодження будь-
якій людині або ii) викликають серйозну небезпеку настання 
смерті або тілесних ушкоджень людини; b) незаконний злив, 
викид або випуск речовин або іонізуючого випромінювання 
в повітря, ґрунт або воду, що завдають або здатних зробити 
шкідливий вплив на атмосферне повітря, води або ґрунту, за-
грозу життю або здоров’ю людини або станом охоронюваних 
пам’яток історії та культури, іншим охоронюваним об’єктам, 
власності, завдати шкоди життю або здоров’ю тварин або рос-
лин; c) незаконний вивіз, обіг, зберігання, транспортування, 
експорт або імпорт небезпечних відходів, що викликають 
чи здатні призвести до смерті або серйозної шкоди здоров’я 
будь-якої людини або здатні зробити шкідливий вплив на ат-
мосферне повітря, ґрунту, води, завдати серйозної шкоди життю 
або здоров’ю тварин або рослин; d) незаконна діяльність ви-
робництва, що являє небезпеку операції і викликає смерть або 
здатного привести до смерті або серйозної шкоди здоров’я будь-
якої людини або здатна зробити шкідливий вплив на атмосфер-
не повітря, ґрунт, воду, завдати серйозної шкоди життю або 
здоров’ю тварин або рослин; e) незаконне виробництво, обіг, 
зберігання, транспортування, експорт або імпорт ядерних ре-
човин або інших шкідливих радіоактивних речовин, що служить 
або може служити причиною смерті або завдає або може завда-
вати серйозної шкоди здоров’ю людини або якості повітря, 
ґрунту, води, тварин або рослин в разі, якщо подібні дії вчинені 
умисно. Крім того, Конвенція підштовхує сторони до того, щоб 
вони визначилися, які із цих екологічних злочинів можуть за на-
ціональним законодавством бути визнаними такими, що вчи-
няються через необережність (ст. 3). 

Євроінтеграційні процеси, рух України до Європейського 
Союзу (ЄС) потребують не тільки сприйняття міжнародно-пра-
вових актів, але й впровадження європейських норм, які регу-
люють сферу екологічної безпеки. Так, з точки зору формуван-
ня кримінальної політики привертає увагу окрема директива 
Європейського парламенту та Ради про захист навколишнього 
середовища засобами кримінального права  2008/99/EC 
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від 19 листопада 2008 р. Держави-члени ЄС забезпечують, щоб 
така поведінка становила кримінальне правопорушення, якщо 
вона є незаконною та вчинена навмисно або принаймні з сер-
йозною недбалістю: а) викид, випромінювання або введення 
певної кількості матеріалів або іонізуючого випромінювання 
в повітря, ґрунт або воду, що спричиняє або може спричинити 
смерть чи серйозні травми будь-якої особи або суттєву шкоду 
якості повітря, якості ґрунту чи якість води, тварин чи рослин; 
b) збирання, транспортування, утилізація або утилізація відхо-
дів, включаючи нагляд за такими операціями та подальший 
догляд за місцями утилізації, а також дії, вжиті як дилер або 
брокер (утилізація відходів), які спричиняють або можуть спри-
чинити смерть або серйозні травми будь-якої особи або суттєва 
шкода якості повітря, якості ґрунту чи води, або тваринам 
чи рослинам; c) перевезення відходів, якщо ця діяльність під-
падає під дію частини 35 статті 2 Регламенту (ЄС) № 1013/2006 
Європейського Парламенту та Ради від 14 червня 2006 р. про 
перевезення відходів (6) і здійснюється в кількість, що не є не-
значною, незалежно від того, виконується вона в одній партії 
або в кількох партіях, які видаються пов’язаними; d) експлуата-
ція заводу, на якому здійснюється небезпечна діяльність або 
на якому зберігаються чи використовуються небезпечні речо-
вини чи препарати, і яка, поза межами заводу, спричиняє або 
може спричинити смерть чи серйозні травми будь-якої особи 
або істотну шкоду якості повітря, якості ґрунту чи води, тварин 
чи рослин; e) виробництво, обробка, використання, утримання, 
зберігання, транспортування, імпорт, експорт або захоронення 
ядерних матеріалів або інших небезпечних радіоактивних речо-
вин, що спричиняє або може спричинити смерть або серйозні 
травми будь-якої особи або істотну шкоду якості повітря. , якість 
ґрунту або якість води, тварин чи рослин; f) вбивство, знищен-
ня, володіння або вилучення зразків дикої фауни чи флори, 
що охороняються, за винятком випадків, коли дія стосується 
незначної кількості таких зразків і має незначний вплив на ста-
тус збереження виду; g) торгівля зразками видів дикої фауни 
чи флори, що охороняються, або їх частинами чи похідними, 
за винятком випадків, коли дія стосується незначної кількості 
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таких зразків і має незначний вплив на статус збереження виду; 
h) будь-яка поведінка, яка спричиняє значне погіршення серед-
овища існування на території, що охороняється; і) виробництво, 
імпорт, експорт, розміщення на ринку або використання озо-
норуйнівних речовин.

Важливим акцентом Конвенції Ради Європи та директиви 
ЄС стало звернення уваги на корпоративну відповідальність 
(кримінальну відповідальність юридичних осіб). Так, за ст. 9 
Конвенції кожна із Сторін вживає необхідних необхідні заходи 
щодо створення умов для застосування кримінальних або адмі-
ністративних санкцій або заходів впливу до юридичних осіб, від 
імені яких злочин, згадані у ст.ст. 2 або 3, було скоєно їх органа-
ми або членами або іншим представником. При чому корпора-
тивна відповідальність відповідно до параграфа 1 цієї статті 
не виключає кримінального переслідування фізичної особи. 
Отже, Україна як інші держави вже повинні були визначитися 
щодо застосування заходів кримінально-правового або адміні-
стративно-правового впливу на юридичних осіб. Відомо, що до 
тепер в кримінальному законодавстві України відсутнє поло-
ження щодо можливості кримінально-правового впливу на юри-
дичних осіб (корпорацій) за вчинення екологічних криміналь-
них правопорушень. Подібний підхід зберігається і в названій 
вище директиві ЄС, яка підкреслює, що держави-члени ЄС за-
безпечують, щоб юридичні особи могли бути притягнуті до від-
повідальності за кримінальні правопорушення, зазначені у ст.
ст. 3 і 4, якщо вони були вчинені для їхньої вигоди будь-якою 
особою, яка займає керівну посаду в юридичній особі, діючи 
індивідуально або як частина органу юридичної особи, засно-
ваного на:

а) повноваженні на представництво юридичної особи;
b) повноваженні приймати рішення від імені юридичної 

особи; або
c) повноваженні здійснювати контроль всередині юридичної 

особи.
Таким чином, в кримінальному законодавстві України скла-

дається ситуація необхідності перегляду не тільки щодо змісту 
кримінальних правопорушень проти довкілля, але й в більш 
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широкому сенсі, які стосуються екологічної безпеки в цілому. 
Також проблема стає очевидною, оскільки кримінально-право-
вих засобів реагування на вчинення кримінальних правопору-
шень в цій сфері фізичними особами є недостатньо. Наявна 
необхідність встановлення кримінальної відповідальності юри-
дичних осіб, а у випадку здійснення агресії, воєнних злочинів 
та екоциду – відповідальності держави-агресора та її представ-
ників.

На нашу думку, введення кримінальної відповідальності 
юридичних осіб за вчинення екологічних кримінальних право-
порушень в Україні призведе до їх зменшення на виробництві. 
Потрібно констатувати, що саме діяльність на виробництві може 
здійснити істотні та великі викиди небезпечних речовин у пові-
тря, воду та землю, що часом призводить до загибелі рослинно-
го та тваринного світу, шкоди здоров’ю або життю людей. 
Що стосується екологічних наслідків ведення державою-агре-
сором війни проти України, то ці питання мають вирішуватися 
шляхом застосування норм національного та міжнародного 
кримінального права. Так, слід звернути увагу на екоцид (масо-
ве знищення рослинного або тваринного світу, отруєння атмос-
фери або водних ресурсів, а також вчинення інших дій, що мо-
жуть спричинити екологічну катастрофу), кримінальну відпо-
відальність за який передбачено в ст. 441 КК України. Також 
за Римським статутом Міжнародного кримінального суду таким 
воєнним злочином визнається «масштабна, довготривала та сер-
йозна шкода навколишньому природному середовищу, яка буде 
явно надмірною в порівнянні з конкретною та безпосередньо 
очікуваною загальною військовою перевагою» (ст. 8). Це дає 
підставу для розгляду подібних діянь держави-агресора в Укра-
їні в межах юрисдикції Міжнародного кримінального суду.

За даними Державної служби статистики за обсягами ви-
кидів в 1992 році Україна входила до 7 найбільших країн-за-
бруднювачів у світі, викидаючи в атмосферу 15,5 млн. тон за-
бруднюючих речовин, а в 2017 році їхня кількість зменшилася 
до 2,58 млн. тон, з яких 60 % належить енергетиці та промисло-
вості [12]. До таких підприємств в Україні відносять Арселор-
Міттал Кривий Ріг, ММК ім. Ілліча, Бурштинська ТЕЦ, Кура-
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хівська ТЕС, Павлоградвугілля, тощо. Відповідно до даних 
ОБСЄ ведення бойових дій на Донбасі призвело до підтоплення 
або затоплення шахт в регіоні та перевищенню концентрації 
забруднювальних речовин в ґрунтах, зокрема ртуті, ванадію, 
кадмію, нерадіоактивного стронцію у районі проведення бойо-
вих дій іноді сягало 17 разів [13]. Такі невтішні дані свідчать про 
нагальну потребу реакції держави на забруднення довкілля, 
що відбувається в цілому за підбурювання й на користь окремих 
юридичних осіб (в першому випадку – підприємств, у другому – 
іноземної держави).

Висновки. Проведене дослідження дозволило дійти висно-
вків про необхідність нагальних змін в забезпеченні екологічної 
безпеки та кримінальної політики в цій сфері. Не дивлячись 
на те, що наявні позитивні зміни в зменшення викидів в Укра-
їні, наявні інші виклики, які потребують негайного реагування. 
Такими негативними викликами є діяльність корпорацій (юри-
дичних осіб), на користь, яких здійснюються посягання на до-
вкілля (в воду, повітря, землю та ін.). На нашу думку, необхідною 
реакцією держави має можливість кримінальної відповідальнос-
ті юридичних осіб за вчинення кримінальних правопорушень 
проти довкілля та інших, які посягають на екологічну безпеку 
(заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних 
осіб). Вчинення кримінальних правопорушень проти екологіч-
ної безпеки здійснюються під час війни на окупованих терито-
ріях, в межах бойових дій та як наслідок вчинення масштабного 
злочину – екоциду, потребує окремої реакції в межах діяльнос-
ті Міжнарондого кримінального суду та національних правоохо-
ронних та судових органів.
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M. V. Shepitko

Criminal Policy in the Sphere of Environmental Security Protection

Summary. Ensuring environmental safety by means of criminal law influence 
is necessary only when other means available to representatives of law enforcement 
practice do not work and do not achieve the goal of a clean and safe environment. 
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This is also confirmed by the high level of environmental criminal offenses 
in Ukraine and the world. A particularly dangerous criminal offense that violates/
destroys environmental safety is ecocide. The commission of ecocide in Ukraine 
since the beginning of  the full-scale Russian invasion has been recorded 
by representatives of law enforcement agencies and requires a response both at the 
national and international levels.

Negative challenges in this area are the activities of corporations (legal 
entities), for the benefit of which encroachments on the environment (water, air, 
land, etc.) are carried out. The necessary response of the state may be the criminal 
liability of legal entities for committing criminal offenses against the environment 
and others that encroach on environmental safety (criminal legal measures against 
legal entities). However, this institution of criminal law remains underdeveloped.

This approach makes it necessary to address the problems of criminal policy 
in the field of ensuring environmental safety through changing approaches in the 
formation of the system of environmental criminal offenses, the correlation 
of criminal-legal and procedural means of influencing individuals, as well as the 
introduction of criminal liability of legal entities in Ukraine.

The high percentage of environmental criminal offenses in Ukraine indicates 
an insufficient number of studies aimed at studying the system of such criminal 
offenses, their prevention in the early stages, and the use of means of criminal 
legal influence on individuals and legal entities. This requires a change in the 
approaches of legislators and law enforcers to ensuring environmental safety. 
In addition, the existing environmental policy in Ukraine ignores the state of war 
and signs of mass destruction of flora and fauna, poisoning of the atmosphere and 
water resources, as well as similar actions capable of causing an ecological 
catastrophe (ecocide). Criminal offenses against environmental safety are 
committed during war in occupied territories, within the limits of hostilities and 
as a consequence of committing a full-scale crime – ecocide, requiring a separate 
response within the scope of the activities of the International Criminal Court and 
national law enforcement and judicial bodies. That is why the named unresolved 
problems require further scientific study and construction of criminal policy in the 
field of ensuring environmental security.

Keywords: criminal policy, environmental security, environmental criminal 
offense, ecocide, corporate criminal liability


