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Сутність та особливості тлумачення 
міжнародних договорів України: 

теоретико-правовий аспект

Анотація. Дану статтю присвячено дослідженню теоретико-право‑
вих питань та аналізу нормативного підґрунтя тлумачення міжнародних 
договорів. Автором визначено та розглянуто особливості, які необхідно 
враховувати при тлумаченні міжнародних договорів України, зокрема 
національними судами при здійсненні правосуддя. Запропоновано допо‑
внити українське законодавство певними положеннями, відповідно до яких 
державні органи мають тлумачити міжнародні договори.
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Постановка проблеми. З набуттям незалежності Україна ви-
ступає на міжнародній арені як самостійний суб’єкт міжнарод-
ного права і на сьогодні є учасником великої кількості міжна-
родних договорів, що свідчить про активну роль країни в між-
народному співтоваристві.
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Міжнародні договори України, укладені між суб’єктами між-
народного права, повинні належним чином виконуватися. У той 
же час при реалізації норм договорів виникає низка складних 
питань, у вирішенні яких необхідно вдатися до такого важливого 
етапу реалізації права як тлумачення. Тлумачення договорів спри-
яє усуненню неточностей, недоліків, допущених при створенні 
норм, допомагає усувати проблеми, які виникли при застосуван-
ні норм. Саме від якості тлумачення залежить виконання держа-
вою взятих на себе зобов’язань відповідно до основоположного 
принципу міжнародного права pacta sunt servanda.

Мета даної публікації полягає в теоретичному дослідженні 
особливостей тлумачення міжнародних договорів України як 
джерела національного права.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальні теоретико-
правові питання тлумачення в праві досліджуються у працях 
таких вчених як О. М. Костюк, С. В. Прийма, Д. М. Михайлович, 
І. Ю. Кретова, С. Є. Федик, А. Г. Заєць, М. В. Онищук, Ю. М. То-
дика, Ю. Л. Власов, М. Ф. Селівон. Проблемі правової інтер-
претації договорів приділено увагу в дисертації З. М. Юдіна та 
працях А. М. Колодія, О. В. Сурілова, Ю. М. Оборотова та ін. 
Питання теорії та практики тлумачення положень міжнародних 
публічно-правових договорів досліджують такі вітчизняні й за-
рубіжні вчені як О. Я. Трагнюк, Є. О. Звєрєв, О. О. Мережко, 
Алтангерел Булгаа, В. І. Євінтов, І. С. Перетерський, І. І. Лука-
шук, Р. А. Мюллерсон, А. Н. Талалаєв, Я. Броунлі, Г. Деган, 
Р. Філімор, Д. Гарасті.

Виклад основного матеріалу. Міжнародні договори є досить 
поширеними об’єктами інтерпретаційної практики [1, с. 191]. 
Тлумачення їх норм як частини внутрішнього права країни являє 
собою складну проблему, враховуючи зростаюче значення вза-
ємодії міжнародного і національного права, а також різні юри-
дичні нюанси, відмінність правових систем держав, які домов-
ляються, їх менталітет, праворозуміння і мовні відмінності. 
Однак, незважаючи на складність цього процесу, тлумачення 
має велике значення для розвитку міжнародного співробітни-
цтва та зміцнення дружніх відносин між державами. 
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О. Я. Трагнюк зазначає, що тлумачення міжнародних дого-
ворів займає певне місце у функціонуванні міжнародного права 
і виконує допоміжну роль. Воно посідає особливе місце в про-
цесі реалізації міжнародних договорів та правотворчості, при 
систематизації (кодифікації) міжнародного права, впливає на 
його прогресивний розвиток. Тлумачення є процесом політич-
ним, оскільки часто здійснюється під впливом політичних по-
глядів суб’єктів інтерпретації [2, с. 3].

Щодо розуміння терміну «тлумачення права», то існує де-
кілька позицій науковців, зокрема: одні визначають його лише 
як з’ясування змісту правових норм; інші вбачають його як сенс 
тлумачення у роз’ясненні; треті – розуміють тлумачення як 
єдність того й іншого. На нашу думку переконливою вбачаєть-
ся третя точка зору, оскільки в першому і другому випадку оче-
видний односторонній підхід до розуміння терміну «тлумачення 
права». Відтак, тлумачення норм права можна визначити як 
діяльність державних органів, різних організацій і окремих гро-
мадян, спрямовану на з’ясування й роз’яснення змісту волі за-
конодавця, вираженої в нормах права.

На думку представників правової доктрини тлумачення між-
народного договору – це встановлення дійсного змісту догово-
ру про який домовилися сторони в момент його укладення. 
Тобто з’ясування узгодженої волі сторін, вираженої в положен-
нях договору з метою найбільш правильного його застосування. 
Зокрема, І. С. Перетерський писав, що завданням тлумачення 
міжнародного договору є з’ясування волі сторін, тобто змісту 
встановлених ними в договорі правил, що визначають їхні пра-
ва та обов’язки, і тієї мети, для досягнення якої укладено даний 
договір [3, с. 22]. Сьогодні аналіз практики показує, що держави-
учасники договору мають право робити односторонню заяву про 
розуміння ними змісту договору. Зростання числа багатосторон-
ніх договорів, а також кількість суб’єктів міжнародного права 
робить проблему заяв все більш актуальною [4]. Як приклад 
можна навести застереження України до п. 6 ст. 13 Конвенції 
ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 
15 листопада 2000 р. про застосування цієї Конвенції тільки за 
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умови дотримання конституційних принципів і фундаменталь-
них засад правової системи України [5].

Причинами, які зумовлюють необхідність тлумачення між-
народного договору є невизначеність включених у текст дого-
вору термінів, недостатньо точне вираження основної ідеї до-
говору, невідповідність загальних положень договору його кон-
кретному предмету тощо. Нерідко необхідність тлумачення 
договору викликають неясність або «двозначність», тих чи інших 
положень договору, недосконалість у вираженні думки, мовні 
проблеми. Також серед підстав тлумачення нормативно-право-
вих приписів міжнародних договорів можна вказати неузгодже-
ність норм міжнародного та внутрішньодержавного права, від-
сутність сталої і чіткої практики застосування норм міжнарод-
ного права. Саме на ці особливості тлумачення договорів звер-
тають увагу дослідники даної проблеми [3, с. 18–19; 6; 7, р. 9].

У статтях 31–33 розділу 3 Віденської конвенції 1969 р. міс-
тяться основні правила тлумачення міжнародних договорів [8]. 
У цих нормах, як зазначає О. А. Криворучко, знайшли відобра-
ження всі три основні підходи до тлумачення норм міжнарод-
ного права, а саме: школа намірів (більшого значення надаєть-
ся підготовчим матеріалами), школа текстуалістів (з’ясування 
сенсу договору шляхом аналізу його змісту) і телеологічна шко-
ла (тлумачення бачиться в з’ясуванні об’єкта та цілей договору, 
причому виявляється можливим у цьому випадку шляхом тлу-
мачення змінити зміст договору для його пристосування до умов, 
що змінилися з моменту його прийняття) [9, С. 105].

З метою дотримання національним правозастосовувачем 
правил тлумачення норм міжнародного права в п. 9 Постанови 
Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ «Про застосування судами між-
народних договорів України при здійсненні правосуддя» від 
19 грудня 2014 р. № 13 надано роз’яснення, що неправильне 
застосування судом норм права, у тому числі міжнародного 
права, які у встановленому законом порядку визнані частиною 
національного законодавства, може бути підставою для скасу-
вання чи зміни судового рішення. Підкреслюється, що непра-



265

Державне будівництво та місцеве самоврядування                     Випуск 37 ’ 2019               

вильне застосування норми міжнародного права може мати 
місце, зокрема, у випадках «коли судом було надано неправиль-
не тлумачення норми міжнародного права» [10].

У п. 11 цієї Постанови говориться, що, застосовуючи між-
народні договори України під час здійснення правосуддя, суди 
повинні враховувати, що при тлумаченні міжнародного догово-
ру застосовуються правила вищезазначених статей Віденської 
конвенції [10]. Так, посилання робиться й на необхідність за-
стосування п. «b» ч. 3 ст. 31 відповідно до якого при тлумаченні 
міжнародного договору поряд з його контекстом повинна вра-
ховуватися наступна практика застосування договору, яка вста-
новлює угоду учасників щодо його тлумачення [8]. Роз’яснення 
правильне, але потребує додаткових коментарів. Річ у тім, що 
Віденська конвенція встановлює лише основні норми щодо 
тлумачення. Значною мірою багато питань тлумачення визна-
чаються нормами звичаєвого права і практикою. Досить важко 
уявити собі, яким чином суди будуть знайомитися з подальшою 
практикою сторін. Також, слід було б вказати, що тлумачення 
договорів повинно здійснюватися з урахуванням того, що вони 
є частиною законодавства України і повинні тлумачитися від-
повідно до цього.

Розглянемо деякі особливості, які необхідно враховувати 
при тлумаченні міжнародних договорів України.

1. Особливості тлумачення міжнародних договорів обумов-
лені перш за все їхньою правовою природою. Так, міжнародні 
договори мають подвійну природу, оскільки з одного боку вони 
являють собою різновид договору, що виражає погоджену волю 
сторін, а з іншого вони є джерелом права, маючи нормоустанов-
чий характер. Таким чином, до міжнародних договорів можна 
застосовувати загальні правила тлумачення юридичної норми, 
однак з врахуванням специфіки міжнародного договору як ре-
зультату домовленості суверенних суб’єктів.

Тлумачення міжнародно-правових договірних норм як різ-
новиду тлумачення юридичних норм передбачає використання 
всіх способів тлумачення, які відомі в теорії права, за винятком 
тих, які суперечать самій суті міжнародного права, заснованого 
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на добровільній згоді суверенних суб’єктів [11, с. 23]. Специфі-
ка в порівнянні з тлумаченням норм національного законодав-
ства держав пояснюється особливим характером міжнародного 
договору, який відповідно до Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів є угодою між суб’єктами міжнародного 
права, укладення, дія і припинення якого регулюються міжна-
родним правом. До основних прийомів (способів) тлумачення 
міжнародних договорів відносяться: буквальний, історичний, 
систематичний, телеологічний.

Загалом, тлумачення міжнародного договору являє собою 
складне явище інтелектуально-вольового характеру, спрямова-
не на пізнання і пояснення його змісту, а також визначення 
наслідків, які повинні настати за певного стану речей. Сутність 
полягає у встановленні того, про що погодилися сторони в мо-
мент укладення договору, з’ясуванні їхньої узгодженої волі, 
вираженої в положеннях договору з метою найбільш правиль-
ного його застосування, а відтак і здійснення.

Застосування норми є діяльністю сторін із реалізації норми 
відповідно до результатів тлумачення. Місце тлумачення в пра-
вовому регулюванні суспільних відносин полягає виключно 
в правильному, глибокому розумінні дійсного змісту норм пра-
ва та його розгорнутому, обґрунтованому роз’ясненні іншим 
суб’єктам суспільства. У процесі тлумачення встановлюється 
зміст договору, його основна мета, можливі наслідки його дії, 
з’ясовується обстановка його прийняття, умови в яких відбува-
ється тлумачення, взаємозв’язок з іншими принципами і нор-
мами, а також зв’язок норми з іншими нормативними явищами, 
політикою, мораллю тощо. 

Тлумачення міжнародного договору розглядається правовою 
доктриною не лише як стадія застосування норми, а й як необ-
хідний елемент процесу її створення, у ході якого учасники 
повинні з’ясувати її зміст, цілі, а також наслідки створення 
і майбутнього застосування [12, с. 6; 13].

Таким чином, тлумачення міжнародного договору – це про-
цес, спрямований на встановлення змісту договору і виявлення 
дійсних намірів сторін. Враховуючи також те, що воля сторін 
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знаходить своє втілення у формально визначених письмових 
документах, які мають офіційний характер і оформлених як 
публічне вираження волі.

2. Наступною особливістю є важливість визначення місця 
міжнародних договорів у системі джерел національного права 
задля правильного тлумачення та застосування їхніх норм. За-
гальним концептом є положення щодо належності Конституції 
України до найвищої юридичної сили в системі джерел права 
України (ч. 2 ст. 8 Основного Закону України). У ч. 1 ст. 9 Кон-
ституції України закріплено положення, згідно з яким чинні 
міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України, є частиною національного законодав-
ства України [14]. Підкреслимо, що питання щодо віднесення 
до законодавства договорів, які укладаються від імені України 
Президентом України, міжурядових та міжвідомчих договорів 
на конституційному рівні прямо не врегульовано. У ст. 19 За-
кону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 
2004 р. № 1906‑IV, у розвиток конституційних приписів та ви-
значення співвідношення положень міжнародного договору 
і законів України вказано, що якщо міжнародним договором 
України, який набрав чинності в установленому порядку, вста-
новлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному 
акті законодавства України, то застосовуються правила міжна-
родного договору [15]. Слід враховувати, що законодавець вста-
новив не загальний пріоритет норм міжнародного права, а прі-
оритет застосування. Загальний пріоритет означав би, що у ви-
падку невідповідності міжнародній нормі закон припиняє свою 
дію. Пріоритет застосування означає, що у разі суперечності 
(колізії) в даному конкретному випадку застосовується міжна-
родна норма, але це не позбавляє закон юридичної сили, і він 
застосовується в інших випадках.

3. Міжнародні договори являють собою джерело міжнарод-
ного права і тому повинні тлумачитися відповідно до цього 
права навіть у разі застосування їхніх положень всередині краї-
ни. С. В. Бахін слушно відмічає, що право не може розглядатися 
поза тим контекстом, в якому воно формується і функціонує 
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[16, с. 127]. А відтак неможливо визначити і зміст норми права 
поза обставин, у яких вона створена, поза тієї системи, яка її 
породила. Тому, тлумачення слід починати зі з’ясування змісту 
і юридичних властивостей норми у світлі міжнародного права, 
діючого на момент укладення договору, а також, використову-
ючи принципи і правила тлумачення, властиві міжнародному 
праву. В. Є. Мармазов, вказує, що важливе значення для пра-
вильної інтерпретації міжнародного договору мають принципи, 
під якими передбачаються загальні правила роз’яснення, що 
враховують його особливості як угоди суб’єктів міжнародного 
права [17, с. 64]. Таким чином, тлумачення повинно здійснюва-
тися з урахуванням пріоритету загальновизнаних принципів та 
норм міжнародного права і не повинно призводити до наслідків, 
що суперечать імперативним нормам міжнародного права.

Складність і виняткова важливість даного питання полягає 
в тому, що положення норм міжнародних договорів повинні 
застосовуватися в умовах різних національних правових систем, 
тому роль тлумачення вбачається в забезпеченні їх сумісності, 
а також як засобу координації і взаємодії міжнародних норм.

Пріоритет у праві тлумачення міжнародного договору на-
лежить його учасникам. У самому договорі може бути перед-
бачена передача такого права Міжнародному Суду ООН, між-
народним органам та організаціям, третейським судам, пого-
джувальним комісіям. Деякі дослідники зазначають, що сьогод-
ні назріла необхідність у створенні єдиної компетентної між-
народної структури по тлумаченню норм положень чинних 
конвенцій. Структура ідеально діяла б при універсальній орга-
нізації, наприклад, ООН, як організації, яка розробила низку 
важливих документів у різних сферах життя для майже 200 дер-
жав-членів [4]. 

4. Міжнародні договори в переважній більшості світових 
держав розглядаються як джерело не тільки міжнародного, а й 
національного права. З урахуванням цього їх тлумачення має 
здійснюватися відповідно до цілей, принципів і норм національ-
ної правової системи, а також в установленому внутрішнім пра-
вом порядку.
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  У цілому, завдання держави полягає в роз’ясненні норм 
міжнародного права для його місцевої правової системи. Зна-
чення зазначених моментів підкреслюється в судовій практиці 
і літературі. Зокрема, Н. А. Ушакова вказує, що в необхідних 
випадках міжнародне право відсилає до внутрішньодержавного 
права, а останнє до зобов’язань держави на підставі міжнарод-
ного права [18, с. 28].

Зазначимо, що в українському законодавстві, чітка норма 
щодо порядку тлумачення норм міжнародних договорів, на жаль, 
на сьогоднішній день відсутня. У зв’язку з цим, вважаємо до-
цільним внести певні доповнення у Закон України «Про між-
народні договори України» від 29 червня 2004 р. № 1906‑IV, які 
стосуватимуться загальних положень тлумачення договорів 
державними органами України, у тому числі й судами, з ураху-
ванням його міжнародного характеру. 

5. Головна роль у тлумаченні міжнародних норм як чинного 
права країни належить судовій владі. Італійський професор 
Б. Конфорті зазначає, що внутрішні суди створюють набагато 
більший обсяг судової практики стосовно тлумачення договорів, 
аніж міжнародні суди [19]. Прийняте судом тлумачення може бути 
переглянуте вищим судом у загальному порядку. Тлумачення 
Верховного Суду є обов’язковим для всіх нижчих судів країни.

М. М. Садовський справедливо зазначає, що ефективність 
використання способів та прийомів тлумачення в якості інстру-
ментів пізнання права залежить від особливостей підготовки 
суб’єкта тлумачення [20, с. 77]. Радянський вчений О. Ф. Чєр-
данцев писав, що кваліфіковані юристи легко «схоплюють» 
абстрактний смисл норм права та застосовують їх стосовно 
конкретних ситуацій без особливих зусиль. Проте слід відміти-
ти, що таке «згорнуте», «бездоказове», на перший погляд, розу-
міння норми права має у своєму підґрунті досвід минулого ін-
дивідуального тлумачення та досвід тлумачення інших суб’єктів 
[21, с. 14]. Дж. Гінзбургс підкреслював, що для успішного 
розв’язання проблеми застосування норм міжнародного права 
суддями, крім всього іншого, необхідні і певні моральні якості – 
значна громадянська відвага та професійна чесність [22, с. 193]. 
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О. Я. Трагнюк вказує, що суддя також повинен характеризува-
тися високим рівнем правосвідомості і знань у галузі міжнарод-
ного права [23, с. 95], а це зумовлює необхідність інтернаціона-
лізації юридичної освіти.

Найбільша проблема полягає в забезпеченні певної одна-
ковості в тлумаченні норм міжнародного права судами різних 
країн. Це завдання спеціально підкреслюється в конвенціях, які 
розраховані на застосування їх положень судами держав. Тому 
суди повинні орієнтуватися не лише на національну правову 
систему держави, а брати до уваги і судову практику інших дер-
жав [4; 24, с. 146].

В Україні особлива роль належить Конституційному Суду. 
Так, надані ним висновки про конституційність чинних між-
народних договорів України є джерелом права, частиною на-
ціонального законодавства України. Щодо висновків Консти-
туційного Суду про конституційність міжнародних договорів, 
які вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на 
їхню обов’язковість, то вони є обов’язковою підставою для при-
йняття Верховною Радою України відповідних рішень, хоча 
самостійного правового значення не мають.

Юридично обов’язковим для суду тлумаченням може бути 
інтерпретація міжнародної угоди законодавчим органом, але 
тоді, коли останній дає згоду на обов’язковість міжнародного 
договору або під час формування імплементаційного законо-
давства. Подальше тлумачення парламентом змісту міжнародної 
угоди, яка вже набрала чинності, не є юридично обов’язковим 
[25, с. 23]. Тлумачення, що міститься в законах, покликаних 
забезпечити діяльність міжнародних правових норм 
є обов’язковим для судових органів країни, а також всіх компе-
тентних (галузевих) органів влади.

З урахуванням того, що законодавчі та судові органи держа-
ви не завжди підготовлені до належного врахування приписів 
міжнародного права і тим більше до тлумачення його норм, іс-
тотне значення набуває тлумачення, здійснюване компетент-
ними органами виконавчої влади, перш за все міністерством 
закордонних справ. Однак судова влада не буде юридично 



271

Державне будівництво та місцеве самоврядування                     Випуск 37 ’ 2019               

пов’язана таким тлумаченням і відіграватиме головну роль у тлу-
маченні норм міжнародних договорів з метою застосування їх 
як частини національного законодавства. Суд також може звер-
нутися з запитом щодо роз’яснення змісту міжнародної норми 
до вчених та наукових установ. Проте думка представників на-
уки також не є юридично обов’язковою для суду.

6. Тлумачення міжнародних норм, порівняно з тлумаченням 
норм національного права, ускладнюється мовною проблемою. 
Загалом презумується юридична рівнозначність різномовних 
текстів, однак, це не означає мовно-семантичної ідентичності. 
Специфікою тлумачення міжнародних договорів, укладених 
багатьма мовами, вбачається те, що текст піддають логіко-пра-
вовому аналізу, який супроводжується аналізом мовної форми 
тексту. Тлумачення не поділяють на правове й загально-смис-
лове, воно становить єдиний процес, поєднує різні елементи 
і має правовий характер [26, с. 188]. Це пояснюється тим, що 
для різних мов характерні різні засоби передачі юридичних і по-
літичних реалій у різних правових системах. Міжнародна прак-
тика виробила ряд прийомів для різномовних автентичних (рів-
них за юридичною силою) текстів міжнародних договорів, що 
застосовуються з метою запобігання розбіжностям між текстами 
(їх паралельна розробка, мікро- та макроаналіз, визначення по-
нять тощо). Спеціальними принципами тлумачення договору 
(у частині багатомовних договорів) В. І. Євінтов вважає: принцип 
максимального використання текстів договорів різними мовами; 
принцип повної рівнозначності текстів договору, автентичність 
яких встановлюється різними мовами; принцип встановлення 
єдиного змісту, закріпленого в текстах різними мовами [27, с. 78].

Висновок. Тлумачення нормативно-правових приписів між-
народних договорів України є важливим як на етапі правозас-
тосування та правореалізації, так і для правотворення. За допо-
могою тлумачення суб’єкти права з’ясовують зміст норми і мож-
ливі наслідки її застосування. У ході застосування керуються 
досягнутим розумінням і коригують його у світлі визначених 
нормою цілей. Власне, саме від тлумачення залежить виконан-
ня державою основоположного принципу міжнародного права 
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в цілому pacta sunt servanta. Під час тлумачення норм міжнарод-
них договорів необхідно враховувати низку специфічних осо-
бливостей, які зумовлені, перш за все, особливою правовою 
природою цього договору, а також здатністю виступати як дже-
рело не тільки міжнародного, а й національного права. При 
правильному, логічному і відповідному тлумаченні будь-яких 
міжнародних договорів Україна як суб’єкт міжнародних відно-
син має змогу уникнути складних питань у різних галузях еко-
номіки, політики, права.
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Рагулина К. А.

Сущность и особенности толкования международных договоров 
Украины: теоретико-правовой аспект

Аннотация. Данная статья посвящена исследованию теоретико-
правовых вопросов и  анализу нормативного основания толкования 
международных договоров. Автором определены и рассмотрены особен‑
ности, которые необходимо учитывать при толковании международных 
договоров Украины, в частности национальными судами при осуществле‑
нии правосудия. Предложено дополнить украинское законодательство 
определенными положениями, согласно которым государственные органы 
должны толковать международные договоры.

Ключевые слова: международное право, национальное право, источник 
права, норма права, международный договор, толкование.

Ragulina K. A.

Essence and Peculiarities of Interpretation of International Treaties  
of Ukraine: Theoretical and Legal Aspects

Summary. This article is devoted to the study of theoretical and legal issues 
and analysis of normative basis for interpretation of international treaties. The 
author identifies and examines the peculiarities that must be taken into account 
when interpreting international treaties of Ukraine, in particular, by national 
courts in administration of justice. It is suggested to supplement Ukrainian 
legislation with certain provisions according to which state bodies should interpret 
international treaties.

Interpretation of legal norms of international treaties of Ukraine is 
important both at the stage of law implementation and law enforcement, and 
for law making. By means of interpretation, subjects of law study out the content 
of a norm and possible consequences of its application. While the application, 
guided by achieved understanding and correct it in accordance with goals 
defined by a  norm. Basically, the state’s implementation of the fundamental 
principle of international law pacta sunt servanta depends on interpretation.

Reasons for the necessity of interpretation of an international treaty are 
ambiguity of terms included in text of agreement, lack of precise expression of 
the main idea of a  treaty, nonconformity of general provisions of a  treaty to 
its particular subject, etс. Often, the need for interpretation of a treaty causes 
ambiguity or «duality» of one or other provisions of a  treaty, imperfection in 
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expression of a  thought, language problems. Also, among the grounds for 
interpretation of legal regulations of international treaties, it is possible to point 
out inconsistency of norms of international and domestic law, lack of steady and 
clear practice of application of norms of international law.

Interpretation of international treaties of Ukraine should be made taking 
into account certain peculiarities.

1.  Peculiarities of interpretation of international treaties are primarily 
determined by their legal nature. Thus, international treaties have a  dual 
nature, because on the one hand they represent a kind of contract, expressing an 
agreed will of the parties, and on the other hand they are a source of law, bearing 
normative character.

2.  The next peculiarity is determination of the place of international 
treaties in the system of sources of national law for a proper interpretation and 
application of their norms.

3. International treaties constitute a source of international law and should 
therefore be interpreted in accordance with this law, even if their provisions are 
applied internally.

4. International treaties in the overwhelming majority of world states are 
considered as a source of not only international but also national law. In view of 
this, their interpretation should be performed in accordance with the purposes, 
principles and norms of the national legal system, as well as in the established 
order of internal law.

5. The main role in the interpretation of international norms as a valid law 
of country belongs to the judicial power. It is peculiarities of preparation of the 
subject’s interpretation that determines the effectiveness of use of techniques and 
methods of interpretation as tools of perception of law.

6.  Interpretation of international norms, as compared to interpretation 
of norms of national law, is complicated by the linguistic problem. In general, 
legal equivalence of multilingual texts is presumed, however, this does not mean 
language-semantic identity.

Thus, when interpreting norms of international treaties, it is necessary to 
take into account a  number of specific peculiarities that are predetermined, 
above all, by special legal nature of this treaty, as well as the ability to act as 
a source of not only international but also national law.

Key words: international law, national law, source of law, norm of law, 
international treaty, interpretation.


