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Анотація. Стаття присвячена виокремленню основних підходів су‑
часних представників державницької теорії місцевого самоврядування 
щодо розуміння юридичної природи і місця даного інституту в політичній 
системі суспільства та механізмі публічної влади. Висвітлено погляди 
представників даної теорії на інституційні, функціонально-компетенцій‑
ні, нормативно-правові та організаційні засади функціонування місцевого 
самоврядування та його взаємозв’язки з центральним урядом.
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рія місцевого самоврядування, державне управління, муніципальна влада.

Постановка проблеми: Формування новітньої моделі місцево-
го самоврядування неможливе без теоретичного обґрунтування 
та аналізу сутності місцевого самоврядування, його місця у дер-
жаві, основ формування його системно-структурної організації 
та компетенційної специфіки. Організаційно-функціональна 
характеристика місцевого самоврядування значною мірою ви-
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значається тими теоретико-концептуальними засадами, на яких 
будується співвідношення державного управління на місцях та 
тієї влади, що здійснюється в процесі діяльності самоврядних 
органів. Кожна країна самостійно вирішує питання про співвід-
ношення місцевого самоврядування і місцевого управління: чи 
являють органи місцевого самоврядування глибинний шар дер-
жавної влади, чи вони виступають як відокремлені від держави 
організації з управління суспільними справами, що взаємодіють 
з органами державної влади. Зазначене питання вирішується за-
лежно від вибору концепції місцевого самоврядування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній політико-
правовій доктрині, як вітчизняній, так і зарубіжній, публікації, 
безпосередньо присвячені державницькій теорії місцевого само-
врядування, фактично відсутні. Згадки про неї зустрічаються 
лише побіжно, здебільшого в плані історії формування муніци-
пально-правової думки і, як правило, з критичною конотацією 
[1, с. 167; 2, с. 103; 3, с. 119]. При цьому праці прихильників 
державницької концепції обходяться увагою, а їхні аргументи – 
ігноруються.

Втім досвід муніципального будівництва переконливо свід-
чить про те, що виведення системи місцевого самоврядування 
за межі державної організації в гносеологічному плані призво-
дить до спотворення наукових уявлень про соціальну природу 
державної влади, її демонізації, спотворення образу держави, її 
характеристики як апріорі централізованої, антидемократичної 
організації, ворожої до прав і свобод людини. Водночас відбу-
вається необґрунтована ідеалізація місцевого самоврядування 
як уособлення демократії та справедливості. У праксеологічно-
му плані такий підхід входить у суперечність із повсякденною 
практикою функціонування місцевого самоврядування та вза-
ємодії центральних, регіональних і місцевих органів публічної 
влади, породжує ізоляціоністській навіть сепаратистські тен-
денції. Ігнорування позиції представників державницької теорії 
збіднює муніципально-правову доктрину і входить в супереч-
ність з принципом плюралізму в науці. 

З урахуванням названих вище обставин мета даної статті 
полягає у виокремленні основних підходів сучасних представ-
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ників державницького напряму щодо розуміння природи і міс-
ця інституту місцевого самоврядування в політичній системі 
суспільства та механізмі публічної влади, його співвідношення 
і взаємодії з органами більш широкої територіальної підвідо-
мчості.

Виклад основного матеріалу дослідження. На сьогодні в теорії 
і практиці державознавства спостерігаються два основні, прямо 
протилежні й, на перший погляд, взаємовиключні підходи. 
Перший полягає у відокремленні місцевого самоврядування від 
держави, при якому виключається будь-який вплив держави, 
крім правового, на організацію місцевого самоврядування. 
Другий, навпаки, полягає в «одержавленні» місцевого самовря-
дування, його жорсткій прив’язці до державного механізму та 
розгляді самоврядування в якості продовження державної влади 
на місцях. Причому в цих позиціях, як справедливо відзначає 
С. А. Рябов, «відображається об’єктивний процес становлення 
і розвитку місцевого самоврядування, зумовлений неоднознач-
ністю його правового положення, а також наявними правовими 
проблемами» [4, c. 4].

Ступінь самостійності місцевих органів влади критично 
оцінюється, насамперед, у країнах континентального типу 
місцевого самоврядування. Тож не дивно, що саме тут отримала 
поширення державницька концепція місцевого самоврядування, 
за якою місцеві органи є, за визначенням Ч. Адріана, «агентами 
центральних відомств, що надають послуги населенню згідно 
з загальнонаціональними стандартами і під загальнонаціональним 
керівництвом» [5, c. 140 ]. 

Аналогічний підхід стосується й  первинних суб’єктів 
місцевого самоврядування  – територіальних громад. Як 
підкреслює К.  Хоффманн, «громади є… не лише основою 
держави, але й її членами, тобто вони інтегровані в загальну 
систему державної влади. Вони здійснюють свою владу як 
частина держави і за її повноваженнями» [6, c.13].

Окремі прибічники державницької теорії звертають увагу 
інтегрованість суб’єктів місцевого самоврядування у прос здій-
снення державної політики, особливо в умовах соціальної дер-
жавності. Так, Р. Граверт, характеризуючи місцеве самовряду-
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вання, стверджує, що «чим повніше втягуються місцеві 
територіальні одиниці в здійснення конституційно-правових 
принципів соціальної державності, тим більше вони змушені 
абстрагуватися від місцевих особливостей і слідувати цілям 
усієї країни, принципам державної політики» [7, c. 96]. Він 
вважає, що в сучасній Німеччині (як і в інших розвинених 
країнах), політична доля місцевих органів багато в чому залежить 
від підтримки держави. Будучи нерозривно пов’язані 
з податковою і фінансовою системою держави, «вони радше 
є частиною єдиного цілого, ніж незалежними територіальними 
одиницями, і можливість щось вчинити на муніципальному 
рівні більше залежить від загальної ситуації в державі, ніж від 
специфічних місцевих обставин [7, c. 99].

Г. Сиджвік ще на початку ХХ століття зауважував, що термін 
«місцеве самоврядування» в унітарній державі означає органи, 
які, хоч і повністю підпорядковані центральному законодавчому 
органу, але незалежні від центральної виконавчої влади при 
призначенні на посади і, певною мірою, в своїх рішеннях, які 
існують за волею центрального уряду та володіють певними 
повноваженнями щодо нормативного регулювання, управління 
певною частиною публічних фінансів і виконання своїх власних 
нормативних актів чи актів центрального законодавчого органа 
у даній сфері [8, c.511]. Цей автор також стверджував, що органи 
місцевого самоврядування є  по суті підпорядкованими 
(субординованими) органами, але вони володіють незалежністю 
дій у певних декларованих межах, являючи собою розподіл 
функцій уряду з метою ефективного управління [8, c.511].

Дж. Кларк у своїй книзі «Контури місцевого самоврядуван-
ня», опублікованій у 60‑х роках ХХ століття, визначав місцеве 
самоврядування як «ту частину національного уряду, котра за-
ймається головним чином такими питаннями, що стосуються 
жителів певного округу чи місцевості та які, на його думку, ба-
жано, повинні перебувати в управлінні місцевих властей, під-
порядкованих центральному уряду» [9, c. 1].

«Правління народу і нарjдом, як його зображав Лінкольн, 
у сучасних національних державах, очевидно, не є можливим, – 
з певною часткою розчарування зазначає М. М. Джаміль. – Воно 
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існувало в давньогрецьких містах-державах, де люди управляли 
собою через малі розміри території та чисельність населення. 
У сучасних державах неможливо, щоб усе населення могло мати 
власну частку в безпосередньому врядуванні» [10, с. 15]. У такій 
ситуації національний (центральний) уряд створює невеликі 
органи самоврядування на місцевому рівні, де представники 
народу можуть засідати, щоб вирішувати свої проблеми 
і пропонувати заходи щодо забезпечення добробуту й розвитку 
територіальних одиниць. Ці невеликі органи самоврядування, 
взяті загалом, утворюють місцеві органи влади в країні. Таким 
чином, – підсумовує М. М. Джаміль, – місцевий уряд у наш час 
являє собою комбінацію невеликих самоврядних несуверенних 
одиниць із максимальною владою, наданою їм центральним 
урядом для управління місцевими справами за рахунок місцевих 
ресурсів без будь-якого втручання з боку центру [10, с. 15].

Згідно з Енциклопедією соціальних наук, опублікованою 
в Лондоні в 1972 році, місцевий уряд може бути розглядатись як 
«публічна інституція, котра уповноважена приймати рішення 
і  здійснювати управління обмеженим спектром державної 
політики на відносно невеликій території, котра є підрозділом 
регіонального чи національного уряду. Місцеве самоврядування 
перебуває в основі піраміди державних інституцій, національний 
уряд перебуває на верхньому рівні, а уряди штатів, областей, 
провінцій складають середній рівень. Зазвичай місцеве 
самоврядування має загальну компетенцію і не обмежується 
виконанням якоїсь конкретної функції чи послуги [11, с. 451].

Вся проблематика місцевого самоврядування – це пробле-
матика особистого (персонального) стиснення з місцевими 
справами та їх вирішення. Якщо місцевим жителям буде від-
мовлено в обговоренні та вирішенні питань місцевого життя, то 
вони не тільки змарнують свій талант, енергію, ініціативу і під-
приємливість, але й втратять почуття відповідальності. У близь-
ко 95 % демократичних країн на сьогодні обирають субнаціо-
нальні уряди, і країни, великі й малі, багаті й бідні, передають 
політичні, фіскальні й адміністративні повноваження на субна-
ціональні рівні управління [12, с. 41].
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Починаючи з другої половини ХХ століття в державницькій 
теорії зміцнення місцевого самоврядування тісно пов’язується 
з процесами децентралізації державної влади. Децентралізація 
може здійснюватися як всередині певної інституції, так між 
рівнями врядування. В обох випадках це вважається необхідним 
для економічного зростання та для більш справедливого розпо-
ділу вигод економічного й соціального розвитку. Досвід демон-
струє, що вірогідність досягнення економічного зростання 
підвищується, якщо інституції забезпечують участь населення, 
місцеве самоврядування і децентралізацію влади.

Як зазначає К. Дейвіс, місцеве самоврядування – це, на-
самперед, управління, іншими словами, здійснення публічної 
влади на місцевому рівні. К. Дейвіс визнає, що, слідуючи за 
логікою, місцеві органи діють лише постільки, поскільки цен-
тральний уряд із суто технічної точки зору є нездатним само-
стійно здійснювати управління в усіх адміністративно-терито-
ріальних одиницях [13, c. 23].

Аналогічну точку зору висловлюють і деякі французькі 
науковці. Зокрема, Р. Драго підкреслює, що місцеві органи 
переважно формуються для зручності управління державою, 
оскільки з моменту досягнення останньою певних розмірів 
відмовитися від допущення існування місцевих органів стає 
просто неможливо [14, c.138].

На сьогодні місцеве самоврядування посідає важливе місце 
в житті громадян. З усіх державних послуг ті, що надаються 
місцевими органами влади, найбільш безпосередньо впливають 
на повсякденне життя людей. За загальноприйнятою думкою, 
місцеві органи влади можуть надавати послуги, котрі необхідні 
в  цивілізованому житті. Ці послуги можуть бути грубо 
класифіковані на ті, що стосуються довкілля й персональні. 
Перша група послуг включає в себе захист нашого життя і майна 
з боку поліції, а також планування вулиць і відкритих просторів 
в інтересах безпеки, здоров’я і навіть красоти, тоді як персональні 
послуги включають у себе навчання дітей, спеціалізовану роботу 
лікарень щодо нещасних випадків і хвороб, а в разі необхідності – 
соціальну допомогу. За яскравим висловом Т. Шикандера, 
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«місцеве самоврядування виникло з  метою забезпечення 
зручностей для мас» [15, c. 172].

На додаток до фактичних послуг, що надаються громадянину, 
місцеве самоврядування слугує менш відчутним, але не менш 
важливим цілям у демократичному суспільстві. З одного боку, 
воно забезпечує основу для громадянської активності, так звану 
«школу громадянства». Чимало громадян відчувають почуття 
немічності, коли стикаються із загальнонаціональними чи 
міжнародними проблемами. Національні чи міжнародні справи 
видаються занадто масштабними й віддаленими, щоб на них 
могла вплинути група людей, які проживають у віддаленому 
районі. У  підсумку почуття партнерства з  громадянами 
в суспільних справах ускладнюється. Але на місцевому рівні 
громадяни мають змогу брати участь в якості активних учасників 
процесу вирішення публічних справ [15, c. 174].

Місцеве самоврядування у  будь-якій країні необхідне, 
оскільки неможливо, щоб один орган влади безпосередньо 
виконував усі ці повноваження належним чином, ефективно 
й результативно. Фактично, центральний уряд не має ні часу, ні 
необхідних знань з усіх різноманітних проблем, які властиві 
різним областям.

За словами Ласкі, «ми не можемо повною мірою реалізувати 
вигоди демократичного врядування, якщо не почнемо 
з визнання того, що всі проблеми не є центральними проблемами 
і що результат проблем їх виникнення вимагає рішення на місці, 
а також особами, де й кого зацікавленість відчувається найбільш 
глибоко. Це становить реальну проблему місцевого 
самоврядування, і з цього випливає необхідність децентралізації.

Децентралізація управління дозволяє людям брати більш 
безпосередню участь у процесах управління і може розширювати 
можливості людей, раніше виключених з процесу прийняття 
рішень. Дозволяючи місцевим громадам і  регіональним 
організаціям управляти своїми справами, а також шляхом 
встановлення більш тісних контактів між центральними 
й місцевими органами влади, децентралізація дозволяє більше 
реагувати на потреби й пріоритети людей і робить розвиток 
більш стійким завляки справжній відповідальності [15, с. 175].
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На думку В. Б. Євдокимова, Я. Ю. Старцева при оцінці місця 
й  ролі місцевого самоврядування в  механізмі публічного 
управління здається більш правильним не протиставлення 
місцевого самоврядування і місцевого управління, а розгляд 
їхнього співвідношення як частини і цілого. Вони доводять, що 
місцеве управління є досить складним і гнучким механізмом, 
який може включати в себе як державну адміністрацію на місцях, 
так і органи влади, що обираються місцевим населенням (тобто 
органи місцевого самоврядування). Таким чином, на думку 
вчених, поняття “місцеве управління” охоплює як пряме 
державне управління на місцях (призначувані центром 
і підпорядковані йому чиновники), так і місцеве самоврядування 
(діяльність місцевих виборних органів і  посадових осіб, 
відповідальних лише перед виборцями та перед законом) [16, c. 
12–13]. При цьому в  деяких країнах може фактично бути 
присутнім лише один із видів місцевого управління.

Вітчизняні науковці, що є прихильниками державницької 
концепції місцевого самоврядування, розглядають місцеве 
самоврядування як складову державного управління, свідчення 
децентралізації державної влади [17, с. 71; 18, с. 90–93.]. Так, 
Ю. Панейко вважав, що самоврядування є «спертою на приписи 
закону здецентралізованою державною адміністрацією, 
виконуваною локальними органами, які ієрархічно не підлягають 
іншим органам і є самостійними в межах закону і загального 
правного порядку» [19; с. 136]. На думку В. М. Шаповала місцеве 
самоврядування за своєю природою є  децентралізованою 
формою державного управління і  влада органів місцевого 
самоврядування є похідною від державної влади [20; с.51]. Як 
державну владу особливого роду розглядає місцеве 
самоврядування Г. В. Барабашев [21]. Влада органів місцевого 
самоврядування за своєю природою «не може бути іншою, ніж 
владою державною», стверджує Г. М. Чеботарьов [22; с. 85]. 
В якості складової частини системи державного управління 
аналізує місцеве самоврядування В. В. Куликов [23; с. 17]. 
М. В. Баглай вважає, що хоча місцеве самоврядування не входить 
до системи органів державної влади, по своїй природі все ж є 
частиною державної влади [24, с. 136].
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Як зазначає В. І. Борденюк, характерною особливістю влади, 
яка здійснюється в процесі самоврядування, є те, що її джерелом 
є відповідний колектив людей, який здійснює її безпосередньо 
або через відповідні органи, а це означає, що за умов місцевого 
самоврядування джерело владного управлінського впливу має 
знаходитися всередині територіальної громади як соціальної 
системи, а не поза її межами. За змістом ч. 2 ст. 5 Конституції 
України носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні 
визнано народ, який здійснює її безпосередньо і через органи 
державної влади та органи місцевого самоврядування. У такий 
спосіб, стверджує вчений, Конституція України як акт установ-
чої влади народу встановила, що органи місцевого самовряду-
вання мають здійснювати єдину владу, джерелом якої є весь 
народ, а не окремі територіальні громади [25; с. 41]. Місцеве 
самоврядування В. І. Борденюк розглядає як форму децентра-
лізації державного управління, за якої відбувається розподіл 
повноважень по здійсненню завдань і функцій держави між 
центральними органами державної влади та органами, які вна-
слідок того, що вони обираються територіальними колективами 
відповідних адміністративно-територіальних одиниць, тради-
ційно визначаються як органи місцевого самоврядування [26, 
с. 76].

М. І. Корнієнко підкреслює, що місцеве самоврядування за 
сучасних умов не може бути ні чим іншим, як однією з форм 
децентралізації державної влади на рівень територіальних ко-
лективів громадян та тих органів, які вони вибирають, формою 
здійснення державних функцій згаданими громадськими 
суб’єктами. Це означає, що правоздатність територіальних ко-
лективів на незалежне та самостійне вирішення питань місце-
вого значення є не природною, а встановленою законом та га-
рантованою державою. Він вважає, що визначити та 
відокремити власне громадські (місцеві) справи від державних 
практично неможливо. До того ж місцеві інтереси не можуть 
протиставлятися загальнодержавним. Багато питань місцевого 
значення (освіта, культура, податки, будівництво, сільське гос-
подарство тощо) за своїм змістом не відрізняються від тих, які 
мають вирішувати місцеві державні адміністрації, тобто вони 
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становлять інтерес як для місцевого самоврядування, так і для 
держави [17, с. 68].

Проти розширювального тлумачення положень про само-
стійність і незалежність місцевого самоврядування виступає 
й М. А. Краснов, підкреслюючи, що сама постановка питання 
про відділення органів місцевого самоврядування від системи 
державної влади є теоретично невірною, оскільки органи міс-
цевого самоврядування теж є державно-владними органа-
ми [27, с. 10]. 

Виникнення концептуального орієнтира на державний ха-
рактер природи місцевого самоврядування та його органів, їхніх 
завдань і функцій є методологічною рефлексією щодо ідеї про 
державу як найбільш сильний і центральний інститут політичної 
системи суспільства, а також про те, що ті чи інші самоврядні 
якості місцевої влади можуть рельєфно проявлятися винятково 
під час їх зіставлення, зіткнення з державною владою. За такою 
логікою, самоврядування, самоуправління, самодіяльність та 
інші прояви самостійності можуть виникнути лише за наявнос-
ті іншої сторони владовідносин – держави, яка й може дозво-
лити, встановити або спродукувати таку самостійність. По суті, 
це відносини за схемою «людина – держава – влада – свобода», 
в основі якої принцип оптимального поєднання автономії осо-
би й управлінсько-колективістських засад у взаємовідносинах 
громадян із суспільством, державою та владою стає можливим 
тільки як забезпечення негативної свободи – «свободи від…» 
будь-кого чи будь-чого, зокрема держави. 

Вирішуючи питання про природу місцевого самоврядуван-
ня, підтримуємо думку С. Г. Серьогіної, згідно з якою місцеве 
самоврядування являє собою форму самоорганізації громадян-
ського суспільства яка, з одного боку, перебуває в автономному 
від держави стані, а з іншого – нерозривно з ним поєднана. Не 
дивлячись на можливість певного протистояння між цими 
формами публічної влади, ні держава, ні місцеве самовряду-
вання з об’єктивних причин не можуть бути ізольованими 
один від одного. Природу місцевого самоврядування не мож-
на у чистому вигляді визначити як державну або громадську. 
Доцільніше характеризувати місцеве самоврядування як фор-
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му публічної влади, самостійний вид соціального управління. 
Зміни, що відбуваються в механізмі влади, пов’язані з урізно-
манітненням її форм, об’єктивно зумовлені процесами дифу-
зії влади, тобто її розосередження у суспільстві. Відмінності 
між державною владою та місцевим самоврядуванням не лише 
не виключають, а, навпаки, передбачають можливість здій-
снення останнім ряду державних функцій. Закріплена у су-
часних конституціях розвинутих держав вертикальна децен-
тралізація державної влади з  виокремленням місцевого 
самоврядування в якості недержавного елементу публічної 
влади забезпечує поєднання влади, здійснюваної органами 
державної влади, муніципальними органами і безпосередньо 
населенням. Система органів державної влади неусталена до 
тих пір, доки не буде ефективно взаємодіяти з територіальним 
механізмом самоврядування. Узагальнення зарубіжного до-
свіду взаємодії державної влади та місцевого самоврядування 
дозволяє зробити висновок про організаційне зближення 
державних і муніципальних органів [28, с. 18].

Як зазначає В. В. Кравченко, «сучасна практика становлен-
ня та розвитку місцевого самоврядування в різних державах 
світу показала, що природа місцевого самоврядування не може 
бути визначена однозначно», що обумовлено складністю виді-
лення власне місцевих справ, які відрізнялися б від загально-
державних та наявністю у функцій місцевого самоврядування 
як приватно-правового, так і публічного характеру. Таким чи-
ном місцеве самоврядування одночасно містить елементи як 
державного, так і громадівського утворення [30, с. 390]1

Висновки. Проведене дослідження дає змогу зробити такі 
висновки:

1. Державницька концепція місцевого самоврядування має 
значний гносеологічний та праксеологічний потенціал, який 
може бути успішно реалізований в процесі реформування міс-
цевого самоврядування та територіальної організації влади 
в Україні. Зміст і поширення цієї теорії на сьогодні не має 

1  Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. Учеб-
ник для юридических вузов и факультетов. Москва: ИНФРА·М – НОРМА, 
1997. 752 с.
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«прив’язки» до конкретної системи чи моделі місцевого само-
врядування, форми державного устрою тощо.

2. Державницька концепція місцевого самоврядування ціл-
ком узгоджується з процесами децентралізації та деконцентра-
ції, що отримали характер глобальної тенденції з кінця ХХ 
століття. Вона не тільки не суперечить ідеалам демократії, а на-
віть може бути використана в якості інструмента демократичних 
перетворень.

3. Державницька концепція місцевого самоврядування руй-
нує штучні перешкоди між різними підсистемами публічної 
влади, забезпечуючи єдність державної території, державної 
політики і державної влади. Вона усуває суперечність між прин-
ципами державного суверенітеті і самостійності місцевого само-
врядування, між повновладдям народу і владою територіальних 
громад.

З урахуванням цього визначення шляхів реалізації держав-
ницької концепції місцевого самоврядування в процесі муніци-
пального будівництва в Україні є перспективним напрямком 
подальших досліджень у даній сфері.
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Говоруха Л. С.

Государственническая теория местного самоуправления в современной 
политико-правовой доктрине

Аннотация. Статья посвящена выделению основных подходов совре‑
менных представителей государственнической теории местного самоу‑
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правления в понимании юридической природы и места данного института 
в  политической системе общества и  механизме публичной власти. 
Освещены взгляды представителей данной теории на институциональные, 
функционально-компетенционные, нормативно-правовые и организаци‑
онные основы функционирования местного самоуправления и его взаимос‑
вязи с центральным правительством.

Ключевые слова: теории местного самоуправления, государственни‑
ческая теория местного самоуправления, государственное управление, 
муниципальная власть.

Govorukha L. S.

The statist theory of local government in modern political and legal doctrine

Summary. The article is devoted to highlighting the basic approaches of 
modern representatives of the statist theory of local self-government in understand‑
ing the legal nature and place of this institution in the political system of society 
and the mechanism of public authority. The views of the representatives of this 
theory on the institutional, functional, competent, regulatory and organizational 
foundations of the functioning of local self-government and its relationship with 
the central government are highlighted.

The experience of municipal construction convincingly indicates that the 
removal of the local government system outside the state organization in the 
epistemological plan leads to a distortion of scientific ideas about the social nature 
of state power, its demonization, distortion of the image of the state, its charac‑
teristics as a priori centralized, anti-democratic organization, hostile to rights 
and human freedoms. At the same time, there is an unjustified idealization of 
local government as the personification of democracy and justice. In practical 
terms, this approach contradicts the everyday practice of the functioning of local 
self-government and the interaction of central, regional and local public au‑
thorities, and creates isolationist tendencies even. Ignoring the position of repre‑
sentatives of statist theory impoverishes the municipal legal doctrine and contra‑
dicts the principle of pluralism in science.

When assessing the place and role of local self-government in the public 
administration mechanism, it seems more appropriate not to contrast local self-
government and local government, but to consider their relationship as part and 
whole. They argue that local government is a fairly complex and flexible mecha‑
nism, which can include both local government and local governments (that is, 
local governments).
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The state concept of local self-government has significant epistemological 
and praxeological potential, which can be successfully realized in the process of 
reforming local self-government and territorial organization of power in Ukraine. 
The content and dissemination of this theory today does not have a “link” to 
a specific system or model of local government, the form of government, and the 
like.

The state concept of local self-government is consistent with the processes of 
decentralization and deconcentration, which have acquired the character of 
a global trend since the end of the twentieth century. It not only does not contra‑
dict the ideals of democracy, but can also be used as an instrument of demo‑
cratic transformation.

The state concept of local self-government destroys artificial obstacles be‑
tween various subsystems of public power, ensuring the unity of state territory, 
state policy and state power. It eliminates the contradiction between the principles 
of state sovereignty and independence of local self-government, between the 
sovereignty of the people and the power of territorial communities.

Key words: theories of local self-government, the state theory of local self-
government, public administration, municipal authority.


