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Анотація. У статті аналізується зв’язок між розбудовою соціальної 
держави в країнах Європи і становленням європейської соціальної моделі. 
Зауважується, що процеси глобалізації можуть одночасно впливати на 
національну політику країн. Робиться висновок про закономірність пере‑
несення інтеграційних ініціатив з  економічної сфери на соціальну. 
Наголошується, що істотна відмінність у соціальних стандартах держав-
членів ЄС, в моделях соціальної державності, ускладнює процес зближен‑
ня їх соціальної політики та знаходиться в цілому під питанням, і на 
сьогодні не передбачає проведення гармонізації соціального законодавства.
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Постановка проблеми. Виникнення та подальше станов-
лення феномену соціальної державності в країнах Європи 
є результатом тривалого історичного процесу. Найбільш 
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вагомими закономірностями цього розвитку стало доповне-
ння традиційного переліку прав людини соціально-еконо-
мічними й культурними правами, розширення кола і змісту 
функцій держави завдяки включення переліку соціальних 
функцій, а також поступове формування соціального зако-
нодавства. Цей процес не обійшов й українську державу. 

Огляд останніх досліджень та публікацій. З часів проголо-
шення Декларації про державний суверенітет, концепція 
соціальної держави стала складовою частиною української 
державницької ідеології, а  проголошення в  Конституції 
України соціальною правовою державою зумовило необхід-
ність розвитку її конституційної моделі, до розробки якої 
долучилися й вітчизняні правознавці, які надали концепту-
ального уточнення положенням теорії стосовно умов і потреб 
її реалізації в Україні [1; 2; 3]. 

Мета статті. Незважаючи на те, що проблематика соці-
альної держави достатньо широко висвітлена в сучасній 
науковій літературі, запровадження соціального виміру єв-
ропейської інтеграції обумовлює необхідність і актуальність 
подальших досліджень, початок яким в Україні вже дали 
праці деяких українських вчених.

Виклад основного матеріалу дослідження. Зміни кінця 
ХХ – початку ХХІ століть під впливом процесів глобалізації 
спричинили необхідність реформування соціальної держав-
ності, що пов’язано з визначенням нових параметрів соці-
альних проблем (соціальної структури і соціально-трудових 
відносин), трансформацією соціальної політики, формуван-
ням інформаційного та інноваційного простору тощо [4, с.7–
103]. Не менш важливого значення для оновлення теорії 
соціальної держави набув успішний розвиток інтеграційно-
го процесу в Європі, який вплинув на державно-правовий 
розвиток не лише держав-членів ЄС та країн-кандидатів, але 
й перетворився на фактор впливу на соціально-економічний 
розвиток країн в усьому світі [4, с.103–502]. 

Аналіз сучасного етапу розвитку інтеграційного процесу 
дозволяє виявити досить чітку закономірність: якщо форму-
вання єдиного економічного простору в об’єднаній Європі 
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фактично успішно завершено, на що вказує створення єди-
ного внутрішнього ринку, формування і поступове розши-
рення зони євро, формування митного, фіскального і бан-
ківського союзів, то прориву у питанні будівництва не те що 
єдиного, але й хоча б спільного соціального простору ЄС 
досягнути поки що не вдається, попри очевидні досягнення 
багатьох країн ЄС у соціальній сфері та високий соціальний 
рівень життя їх населення.

Поширення інтеграційних ініціатив на соціальну сферу 
в Європі відбулося значно пізніше, аніж в інших сферах пра-
вового регулювання. Успіх інтеграції у економічній сфері 
закономірно призвів до усвідомлення як на наднаціонально-
му (так, у Єдиному європейському акті було поставлено за-
вдання щодо «формування єдиного соціального простору 
в рамках Співтовариства», що означало прагнення створити 
єдину зону захисту соціальних прав в рамках ЄС; у Хартії 
основних соціальних прав трудящих Європейського співто-
вариства зазначалося, що інститути ЄС усвідомлюють важли-
вість «соціального виміру» інтеграції), так і національному 
(представники профспілок закликали національні уряди і по-
садовців ЄС звернути увагу на те, що запроваджений в ЄС 
механізм конкуренції підриває завоювання у сфері соціаль-
ного захисту і може призвести до «поступового і непрямого 
процесу ерозії соціальної політики» [5, с. 9–10]) рівнях необ-
хідності вдосконалення механізму функціонування соціальної 
політики, що, в свою чергу, обумовлює розширення компе-
тенції інститутів ЄС (передусім національних), створення 
нових структур (йдеться про Економічний і соціальний комі-
тет, Європейський центр розвитку професійної підготовки 
(CEDEFOP), Фонд поліпшення умов життя і праці, Форум 
з соціальної політики та ціла мережа комітетів і структурних 
фондів Союзу), здатних у взаємодії з національними урядами 
конструктивно відповісти на виклики часу. Однак, усвідом-
люючи необхідність проведення відповідних реформ, націо-
нальні уряди не поспішають з їх проведенням.

Відтак ЄС зіткнувся з низкою проблем, серед яких голо-
вними слід вважати наступні. По-перше, це питання роз-



166

Випуск 38 ’ 2019                  Державне будівництво та місцеве самоврядування

ширення компетенції існуючих інститутів ЄС щодо форму-
вання й реалізації загальноєвропейської соціальної політики 
та створення нових національних інститутів. В рамках цієї 
проблеми постає доволі гостре питання співвідношення усіх 
рівнів прийняття рішень (місцевого, національного і надна-
ціонального) з приводу регулювання усіх складових соціаль-
ної сфери. На сьогодні це питання вирішується з урахуван-
ням вимог, передбачених принципом субсидіарності. 

По-друге, це проблема конвергенції соціальних та еко-
номічних систем держав-членів (передбачає проведення 
політики соціально-економічного вирівнювання) та гармо-
нізації трудового законодавства та законодавства в сфері 
соціального захисту населення. Показово, що в соціальній 
сфері ЄС не наділений повноваженнями щодо гармонізації 
соціального законодавства, а тому інститути Союзу зосеред-
жують свою увагу переважно на розробці стратегій соціаль-
ного розвитку ЄС, рамкових програм соціальних дій та за-
гальних орієнтирів. Загальний підхід ЄС до питання 
гармонізації соціального законодавства відображений у Білій 
книзі «Європейська соціальна політика: шлях для Союзу» 
(1994 р.), у якій зазначено, що «нинішній підхід має на меті 
не гармонізацію національних систем соціального захисту, 
а ефективну координацію цих систем в рамках Союзу» [6]. 

Третя проблема обумовлена складнощами з формуван-
ням Європейської соціальної моделі. Світовий досвід пере-
конливо доводить, що перенесення однієї національної со-
ціальної моделі на терени іншої держави досить часто 
стикається з труднощами, оскільки властиві такій моделі 
переваги та недоліки перетворюються в результаті на свою 
протилежність. Проблема стає ще складнішою, коли постає 
завдання стосовно створення Європейської соціальної мо-
делі, що потребує конвергенції усталених соціальних моде-
лей (соціал-демократичної, ліберальної, консервативно-
корпоративної, загального добробуту, патерналістичної 
тощо), між якими існують принципові відмінності в питан-
ні проведення соціальної політики.

Не в останню чергу труднощі з розбудовою соціальної 
Європи обумовлені вступом до Союзу постсоціалістичних 
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країн Центральної та Східної Європи Так, Л. Кук зазначає, 
що перетворення соціальної політики в цих країнах прохо-
дило за різними траєкторіями. Оскільки реструктуризація 
соціальної сфери в них відбувалася внаслідок досягнення 
складного компромісу, з одного боку, між представниками 
різних соціальних і політичних сил всередині країни, а, з ін-
шого, – між національними урядами та інституціями ЄС, то 
у підсумку система виробництва та розподілу соціальних благ 
виявилася доволі «мозаїчною», поєднуючи окремі елементи 
комуністичної спадщини з бісмаркською моделлю соціальної 
держави, що містить елементи ринкової економіки [7].

Враховуючи ці та низку інших сучасних обставин окре-
мими дослідниками взагалі ставиться під сумнів можливість 
створення європейської соціальної моделі [8]. Тому не див-
но, що коли обговорюється ця ідея в практичній площині, 
то окремі автори пропонують розуміти під Європейською 
соціальною моделлю не повноцінну соціальну модель, а сво-
єрідний кодекс поведінки, заснований на наступних спіль-
них для усіх держав-членів ЄС цінностях: тісний зв’язок між 
рівнем економічного розвитку і соціального прогресу; уні-
версальний за своїм характером високий рівень соціального 
забезпечення; розвинене трудове законодавство; рівність 
шансів і боротьба з дискримінацією; виробнича демократія; 
діалог соціальних партнерів у рамках договірних відносин; 
наявність розвинутої соціальної інфраструктури; ключова 
роль держави у вирішенні соціальних проблем, арбітра у від-
носинах між соціальними партнерами; боротьба за зайня-
тість і викорінення феномена соціального відторгнення та 
бідності; гідна оплата праці, в тому числі введення мінімаль-
ної заробітної плати; соціальна справедливість і солідарність 
у суспільстві [9] або напрям розвитку суспільства, заснова-
ного на принципах соціальної солідарності та справедливос-
ті з урахуванням соціально-орієнтованої конкурентоспро-
можної економіки та захисту навколишнього середовища.

Отже, процеси глобалізації можуть одночасно впливати 
на національну політику країн, в той самий час знижуючи 
можливості такої політики. На думку З. Баумана, слабкі 
квазідержави легко звезти до рівня місцевих поліцейських 
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дільниць, що забезпечують мінімальний порядок, необхід-
ний для бізнесу, при цьому можна не перейматись, що вони 
зможуть ефективно обмежити свободу глобальних корпора-
цій [10, с. 99]. При цьому досить слушною є така думка, що 
проблема не в самому послабленні національної держави, 
а скоріш за все в тому, що досі вкрай недостатньо зроблено 
для заповнення вакууму влади, що створився внаслідок цих 
подій [11, с. 196].

Висновки. Проведений аналіз дозволяє зробити висновок 
про те, що, через різницю в моделях соціальної державності 
держав-членів ЄС та істотні відмінності у соціальних стандартах, 
процес зближення їх соціальної політики знаходиться під зна-
чним питанням, та на сьогодні не передбачає проведення гар-
монізації соціального законодавства, а зводиться здебільшого 
до координації дій національних урядів у соціальній сфері, 
відповідно до спільних європейських підходів щодо політики 
соціального забезпечення.
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Головащенко О. С.

Современные аспекты существования европейской социальной модели 
государства

Аннотация. В статье анализируется связь между развитием соци‑
ального государства в странах Европы и становлением европейской со‑
циальной модели. Отмечается, что процессы глобализации могут значи‑
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тельно влиять на национальную политику стран. Делается вывод 
о закономерности переноса интеграционных инициатив из экономической 
сферы в социальную. Отмечается, что существенное отличие в социаль‑
ных стандартах государств-членов ЕС, в моделях социальной государ‑
ственности, усложняет процесс их сближения в сфере социальной поли‑
тики и  находится под вопросом, и  на сегодня не предусматривает 
проведения гармонизации социального законодательства.

Ключевые слова: социальное государство, Европейский Союз, евро‑
пейская интеграция, глобализация

O. S. Golovashchenko

Modern aspects of the existence of the European social state model

Summary. In the article, the communication between the development of the 
social state in Europe and the formation of the European social model is analyzed. 
It is noted that globalization processes can significantly influence the national 
policies of countries. Influenced by the processes of globalization changes end of 
XX – beginning of XXI century caused the need to reform the social model of the 
state, establishing of new parameters of social standards. It is noted that the dif‑
ferences in the social standards of the EU member states complicate the process 
of convergence in the area of social policy, and currently do not provide for 
harmonization of social legislation.

Therefore, the EU faced a number of problems, among which the following 
should be considered the main ones. Firstly, it is a question of expanding the 
competence of existing EU institutions in the questions of formation and imple‑
mentation of a joint European social policy and the creation of new national 
institutions. Secondly, this is the problem of convergence of the social and eco‑
nomic systems of the member states, which provides for the implementation of 
a policy of equalization in the socio-economic sphere, as well as the harmoniza‑
tion of labor legislation and legislation in the field of social protection of the 
population. The third problem is caused by difficulties in the formation of the 
European social model. World experience proves that the transfer of a single 
social model to the plane of another state is often complicated by the fact that the 
advantages and disadvantages of such a model turn into their opposite as a result. 

It is proposed to understand by the European social model not a full-fledged 
social model of the state, but a kind of code of conduct based on the values com‑
mon to all member states of the European Union. Among them: a close commu‑



171

Державне будівництво та місцеве самоврядування                     Випуск 38 ’ 2019               

nication between the level of economic development and social progress, a high 
level of social security, developed labor legislation, equality of opportunity and 
the fight against discrimination, democracy, dialogue of social partners in the 
framework of contractual relations, the presence of a developed social infrastruc‑
ture, the leading role of the state in solving social problems. 

Key words : Social State, European Union, European integration, globaliza‑
tion


