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Принцип недискримінації в умовах 
кризи глобального правопорядку

Анотація. У статті проаналізовано сучасний процес ревізії міжна­
родно-правових стандартів прав людини в умовах кризи глобального 
правопорядку, зокрема проблеми застосування принципу недискримінації 
при формуванні державно-правових політик та їх реалізації в різних на­
ціональних юрисдикціях. 
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Актуальність теми дослідження. Одним із величезних досяг-
нень ХХ століття є піднесення гідності людини та її права бути 
іншою – не однаковою, не стандартною, не звичаєвою, тобто 
не такою – за своєю зовнішністю та поведінкою, до сприйняття 
та розуміння яких звикло її оточення – на рівень фундаменталь-
ного принципу суспільного буття та правового виміру консти-
туційного значення. Стать, раса, колір шкіри, класова чи стра-
това належність, вік, рівень статків, освіти, стан здоров’я – ці 
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та інші ознаки, перелік яких заявлений як невичерпний, по-
ступово закріпилися у правових нормах і суспільній свідомості 
не тільки як перелік показників правової досконалості та врів-
новаженості правової системи, але і як необхідний засіб гармо-
нізації суспільних відносин. Правове регулювання, а у ХХ сто-
літті – передусім наднаціональне міжнародно-правове регулю-
вання, відігравало в цьому процесі випереджувальну роль по 
відношенню до суспільства. 

Принцип рівності та недискримінації закріплено як між-
народно-правовий стандарт. 

Разом із тим уже з настанням нового століття зростають 
ревізіоністські настрої стосовно встановлених стандартів, сис-
теми міжнародних відносин і міжнародного права. Разом із 
постмодерною критикою глобалізму та глобального правового 
порядку лунають заклики й до перегляду всієї системи такого 
порядку. 

Дії урядів багатьох країн під час пандемії 2020–2021 років 
тільки ускладнили ситуацію. Адже непоодинокими є факти 
перевищення конституційних повноважень урядами країн 
(Угорщина, Грузія, Україна) у процедурі чи змісті запроваджених 
обмежень прав і свобод людини під час локдаунів, прийняття 
вищими судами та законодавчими органами різних країн рі-
шень, які не викликають довіри у певної частини суспільства, 
у тому числі й у колах юридичної спільноти. Такими, наприклад, 
є введення обов’язкової вакцинації та відсторонення невакци-
нованих працівників від роботи на невизначений строк без 
збереження заробітної плати. Такі дії, на наш погляд, можна 
кваліфікувати як порушення принципу недискримінації. 

У публікаціях і дослідженнях спостерігається активна дис-
кусія з питань надзвичайних повноважень урядів під час 
пандемії 2020–2021 років, з питань кризи глобального пра-
вопорядку й відповідних криз конституційного правового 
порядку (О. Приходько, В. Батиргареєва, А. Муртіщева). 
Питання недискримінації досліджувалися автором протя-
гом багатьох років. Серед публікацій, які мали значення 
в процесі підготовки цього дослідження, слід вказати роботи 
Б. Акермана, І. Чиркіна. 
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Мета статті полягає в дослідженні сучасного стану застосу-
вання принципу недискримінації, формулюванні запобіжників 
проти руйнування фундаменту права на гідність і права на іна-
ковість, тобто на рівність соціальних і правових статусів людини.

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз означеної 
проблеми слід, на нашу думку, розпочати з оцінки сучасного 
стану праворозуміцння та застосування принципу недискри-
мінації та спорідненого кола принципів – рівності, пропор-
ційності.

Принцип рівності людей у правовідносинах є загальним 
цивілізаційним надбанням, він не може бути ані скасований, 
ані переглянутий по суті. Адже він за своїм змістом відповідає 
не тільки соціальному факту розмаїття сучасного соціо-куль-
турного середовища, а звідти – й соціальному запиту на багато-
манітність та її правову регламентацію. Принцип недискримі-
нації також зачіпає засадничий сенс людського буття – визна-
ння цінності будь-якої людини, повагу до її особливостей та 
гідності. Де-юре він формує основу міжнародного правового 
порядку, що складається із Загальної декларації прав людини 
(1945), Міжнародного пакту про громадянські та політичні 
права (1966), Міжнародного пакту про економічні, соціальні 
та культурні права (1966)  та низки конвенцій, зокрема 
Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації жінок 
(1979), Конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримі-
нації (1965) та ін. Усі люди народжуються вільними та рівними 
у своїй гідності та правах; вони наділені розумом і совістю 
і повинні діяти один щодо одного в дусі братерства, як про-
голошено у ст. 1 Загальної декларації прав людини, що має 
програмне значення.

Поняття дискримінації розкривається в багатьох міжнарод-
них договорах із захисту прав і свобод людини. Так, у ст. 1 
Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 
під дискримінацією щодо жінок розуміється будь-яке розріз-
нення, виняток або обмеження за ознакою статі, спрямовані на 
ослаблення чи зведення нанівець визнання, користування або 
здійснення жінками, незалежно від їхнього сімейного стану, на 
основі рівноправності чоловіків і жінок, прав людини та основ-
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них свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній, 
громадській або будь-якій іншій галузі [1].

У Міжнародній конвенції про ліквідацію всіх форм расової 
дискримінації розкривається поняття расової дискримінації. 
Расова дискримінація – це будь-яке розрізнення, виняток, об-
меження чи перевага, основані на ознаках раси, кольору шкіри, 
родового, національного чи етнічного походження, метою або 
наслідком яких є знищення або применшення визнання, ви-
користання чи здійснення на рівних засадах прав людини та 
основних свобод у політичній, економічній, соціальній, куль-
турній чи будь-яких інших галузях суспільного життя [2]. 

Стаття 1 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі 
освіти передбачає, що дискримінація охоплює будь-яку відмін-
ність, виключення, обмеження або перевагу за ознакою раси, 
кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших пере-
конань, національного або соціального походження, економіч-
ного стану або народження, яке має на меті або наслідком зни-
щення або порушення рівності відношення в галузі освіти, зо-
крема:

а. Закриття для якої-небудь особи чи групи осіб доступу до 
освіти будь-якого ступеня чи типу;

b. Обмеження освіти для будь-якої особи чи групи осіб ниж-
чим рівнем освіти;

с. Створення чи збереження роздільних систем освіти чи 
навчальних закладів для яких-небудь осіб чи груп осіб;

d. Положення, несумісне з гідністю людини, в яке ставить-
ся будь-яка особа чи група осіб [3].

Відповідно до Конвенції № 111 про дискримінацію в галузі 
праці та занять дискримінація включає:

a) будь-яке розрізнення, недопущення або перевагу, що 
робиться за ознакою раси, кольору шкіри, статі, релігії, полі-
тичних переконань, іноземного походження або соціального 
походження і призводить до знищення або порушення рівності 
можливостей чи поводження в галузі праці та занять;

b) будь-яке інше розрізнення, недопущення або перевагу, 
що призводить до знищення або порушення рівності можливос-
тей чи поводження в галузі праці та занять і визначається відпо-
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відним членом Організації після консультації з представниць-
кими організаціями роботодавців і працівників, де такі є, та 
з іншими відповідними органами [4].

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
також містить термін «дискримінація». Стаття 14 закріплює 
норму, згідно з якою реалізація прав і  свобод, викладених 
у Конвенції, гарантується без будь-якої дискримінації за озна-
кою статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних та 
інших поглядів, національного або соціального походження, 
належності до національних меншин, майнового стану, наро-
дження або інших ознак [5]. 

Аналіз наведених визначень засвідчує, що дискримінація 
є комплексним поняттям, що включає такі елементи:

1)	зміст дискримінації – будь-яка відмінність, виключення, 
обмеження або перевага;

2)	спрямованість дискримінації – ослаблення (ліквідація, 
знищення, зменшення) правового або фактичного положення 
певної соціальної групи;

3)	результат дискримінації – порушення рівності de jure або 
de facto, а також створення загрози такого порушення. 

Особливої уваги потребує правове розуміння підстави дис-
кримінації, якою є визначена, невіддільна від особи ознака біо-
логічного або соціального характеру, що не залежить від її волі 
і свідомості. Саме цим дискримінація відрізняється від інших 
форм обмеження права. 

Дискримінація існує у двох видах: 
–– юридична дискримінація виявляється в наявності дис-

кримінаційних положень у чинному законодавстві;
–– фактична полягає в тому, що принцип рівності не реалі-

зується на практиці.
Сьогодні ми спостерігаємо наявність обох видів дискримі-

нації, при чому йдеться про процес зростання кількості випадків 
у різних країнах. 

Увагу дослідників привертає зростання соціального та пси-
хологічного насильства у суспільстві, градус якого підвищуєть-
ся з розвитком кризових явищ.
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Судова практика конкретизує принцип недискримінації, 
відстоюючи права людини на повагу до її неоднаковості. Ідеться 
передусім про засудження ЄСПЛ стереотипів і основаного на 
них упередженого ставлення.

Так, оцінюючи підстави відмови ВІЛ-позитивній особі у ви-
дачі дозволу на проживання в Російській Федерації у справі 
Kiyutin v. Russia (2011), Суд вважає хибними уявлення про зв’язок 
між інфекцією та особистою безвідповідальністю. Ідеться про 
поширення міфів про «зв’язок ВІЛ-інфекції з такими формами 
поведінки, як одностатеві стосунки, ін’єкції вживання нарко-
тиків, проституція або розбещеність». Суд доходить висновку, 
що «заборона в’їзду та/або проживання ВІЛ-позитивних не-
громадян з метою запобігання передачі ВІЛ ґрунтується на при-
пущенні, що вони будуть мати певну небезпечну поведінку і що 
громадянин також не зможе захистити себе. Це припущення 
становить узагальнення, яке фактично є необґрунтованим» [6]. 
Позиція ЄСПЛ щодо засудження стереотипів як основи дис-
кримінаційної поведінки є достатньо послідовною. Вона пред-
ставлена у справі Konstantin Markin v. Russia (2012), у якій ідеть-
ся про фактичну неможливість для чоловіка-військовослужбов-
ця користуватися правом на тривалу відпустку по догляду за 
дитиною. Суд зазначає, що «гендерні стереотипи, такі як сприй-
няття жінок як основних вихователів дітей та чоловіків як осно-
вних годувальників, самі по собі не можуть вважатися достатнім 
виправданням для відмінностей у ставленні, не більше, ніж 
подібні стереотипи на основі раси, походження, кольору або 
сексуальної орієнтації» [7]. 

Важливим для нашого дослідження є рішення, що стосуєть-
ся зневажливого ставлення до групи людей із певними відмін-
ними якостями – у данному випадку – етнічної групи ромів. 
У справі Aksu v. Turkey (2012) стверджується, що «будь-які не-
гативні стереотипи щодо групи, коли вони досягають певного 
рівня, здатні вплинути на почуття ідентичності групи та почут-
тя власної гідності та впевненості в собі членів групи. Саме 
в цьому сенсі це можна розглядати як вплив на особисте життя 
членів групи» [8].
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До категорії дискримінації у своїй практиці неодноразово 
звертався і Конституційний Суд України. Виходячи зі змісту 
рішення Конституційного Суду України від 07.07.2004 у справі 
про граничний вік кандидата на пост керівника вищого навчаль-
ного закладу, можна вивести визначення дискримінації як вста-
новлення певних об’єктивно невиправданих, необґрунтованих 
і несправедливих відмінностей (вимог) у правовому статусі, які 
не відповідають конституційним положенням [9].

Окрім того, Конституційний Суд України у свої практиці 
нерідко визнавав необґрунтованість передбачених законодав-
ством України відмінностей. Так, у своєму рішенні від 24.12.2004 
№ 22‑рп/2004 суд визнав дискримінацією надання переваги при 
голосуванні за межами виборчої дільниці інвалідам першої гру-
пи і ненадання таких прав іншим категоріям осіб, які не здатні 
пересуватися самостійно [10].

Таким чином, у сучасній інтерпретації принцип недискри-
мінації означає заборону необґрунтованого відмінного ставлен-
ня (а саме встановлення розрізнень, винятків, обмежень чи 
переваг) до осіб, які перебувають в однаковій ситуації, чи одна-
кового підходу до осіб, які знаходяться в різних ситуаціях. 
Оскільки дискримінація призводить до обмеження або унемож-
ливлення в користуванні чи здійсненні прав і свобод усіма 
людьми на рівних підставах, то її заборона розглядається як один 
із шляхів забезпечення рівності всіх людей [11, с. 87]. 

Чинне законодавство України також містить такі похідні 
від дискримінації терміни, як «дискримінаційні норми» та 
«дискримінаційні прояви». Говорячи про останні, у сучасних 
дослідженнях можна зустріти термін «стигма», який описує 
явище, згідно з яким індивід з ознакою, глибоко дискредиту-
ється суспільством, навіть відкидається внаслідок присутнос-
ті у нього цієї ознаки [12; 13]. За описом поняття стигми має 
схожість із поняттям дискримінації. Але ж вочевидь вони не 
є тотожними. Соціальна стигма – це більше, ніж поведінка, 
пов’язана зі стереотипами. Це відверто ворожа, принизлива, 
агресивна поведінка, яка знешкоджує ідентичність, фундуєть-
ся на міфах і страхах, розвиває у жертви відчуття сорому, про-
вини, нікчемності, самотності. Таке негативне суспільне явище 
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відоме з давніх часів, є характерним для традиційних середо-
вищ із притаманними для них жорсткою ієрархією цінностей 
і нетолерантністю до нестандартних поглядів і проявів. У кри-
зових станах підсилюється фактор, який П. Штомпка називає 
«соціальною травмою». Саме таким є період 2020–2021 років, 
який у науковій літературі визначають як «ковідна ера» або «ера 
коронокризи». 

Ідеться про легітимізацію нерівності статусу певних груп, 
а саме хворих і здорових, вакцинованих і невакцинованих. Слід 
сказати, що нормотворчі й адміністративні помилки влади, по-
літизація юридичних і судових рішень сприяють поширенню 
цих негативних соціальних тенденцій у  багатьох країнах. 
Деструктивність процесів стигматизації сьогодні відмічається 
в багатьох дослідженнях [14–16], тому, на наше переконання, 
юридична спільнота має більш активно реагувати на ці факти, 
зокрема шляхом розповсюдження прикладів позитивних судо-
вих рішень. Одним із таких є рішення Вищого суду Малаві 
у справі про жінку з ВІЛ, яку було засуджено за годування груд-
дю, незважаючи на докази того, що жінки, які перебувають на 
антиретровірусному лікуванні, мають мінімальний шанс пере-
дати хворобу своїй дитині. Суд скасував вирок і цим продемон-
стрував важливість обґрунтування судових рішень науковими 
доказами та необхідність захисту вразливих груп населення від 
«несправедливих наслідків громадської паніки» [17].

Висновки. Криза довіри суспільства до дій влади призвела до 
посилення впливу стереотипів на поведінку людей, виникнення 
нових проявів дискримінації, суспільної агресії та насильства. 
Спостерігається розшарування основ конституційного та гло-
бального правового порядку, основою якого є міжнародно-пра-
вові стандарти прав людини. Одним із негативних проявів є по-
рушення на різних рівнях принципу недискримінації. Вважаємо 
за необхідне проведення таких заходів:

–– по перше, широкої дискусії щодо юридичної визначенос-
ті й особливостей застосування принципу недискримінації 
в адміністративній практиці правозастосовувачів;

–– по-друге, розробки стратегії юридичних дій із протидії 
легалізації нерівності суб’єктів коронокризової ери за різними 
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ознаками, недопущення неконституційних обмежень їхніх прав 
і свобод.
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А. Н. Руднева

Принцип недискриминации в условиях кризиса глобального 
правопорядка

Аннотация. В статье анализируется современный процесс ревизии 

международно-правовых стандартов прав человека в условиях кризиса 

глобального правопорядка, в частности проблемы применения принципа 

недискриминации при формировании государственно-правовой политики 

и их реализации в различных национальных юрисдикциях. 

Ключевые слова: международные стандарты прав человека, дискри­

минация, недискриминация, глобальный правопорядок.
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O. M. Rudnieva

The principle of non-discrimination within the framework of crisis of 
global legal order

Summary. The aim of the article is to study the current state of application 
of the principle of non-discrimination, the formulation of safeguards against the 
destruction of the foundation of the right to dignity and the right to otherness, in 
other words, equality of social and legal status.

The principle of equality and non-discrimination is enshrined as an 
international legal standard. At the same time, already with the advent of the new 
century, revisionist sentiments in relation to the established standards, the system 
of international relations and international law are growing. Along with the 
postmodern critique of globalism and the global legal order, there are calls for 
a review of the entire system of such an order.

The crisis of public confidence in the actions of the authorities has led to 
increased stereotypes on people’s behavior, the emergence of new manifestations 
of discrimination, social aggression and violence. There is a destrucvite process 
of the foundations of the constitutional and global legal order, which is based on 
international human rights standards. One of the negative manifestations is the 
violation of the principle of non-discrimination at various levels. We consider it 
appropriate to emphasize the need for the following activities: firstly, a broad 
discussion on the legal certainty and features of the application of the principle 
of non-discrimination in the administrative practice of law enforcement; secondly, 
the development of a strategy for legal action to combat the legalization of 
inequality of the subjects of the corona crisis era on various grounds, preventing 
unconstitutional restrictions on their rights and freedoms. 

Keywords: international human rights standards, discrimination, non-
discrimination, global legal order.


